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187 LA SELVA COME INFRASTRUTTURA
Il dialogo tra selva e infrastruttura è teso tra il contrasto, che 
separa gli ambienti antagonisti, e la corrispondenza, che si veri-
$ca tra luoghi complessi, strati$cati e ugualmente estranei alla 
scala dell’abitare umano. 

Il contributo indaga il possibile orizzonte tematico di una 
ricerca che metta in relazione la selva con il progetto del paesag-
gio infrastrutturale. L’obiettivo è evidenziare le questioni aperte 
e individuare possibili spunti di dialogo e confronto all’interno 
del Laboratorio Sylva dello Iuav. 

1. IL PAESAGGIO E LA SELVA
Il progetto di paesaggio storicamente si è misurato con un’idea 
di selva nella quale si combinano una “naturale arti$cialità” e una 
“natura arti$ciale”1. Testimonianza di questo intreccio costitu-
tivo tra “natura costruita” e “arti$cio naturale”, una celebre serie 
di dipinti realizzati tra il 1775 e il 1777 da Hubert Robert illustra le 
scene “d’un spectacle e%rayant mais unique” nel quale, per deci-
sione di Luigi XVI, vengono abbattuti e ripiantati numerosi albe-
ri nei giardini di Versailles, circa cento anni dopo la realizzazione 
del parco da parte di Le Notre (1613-1700), mentre in lontananza si 
staglia il $tto e rigoglioso verde del bosco. È interessante che l’atto 
di “manutenzione” di un paesaggio e di rinnovamento di un bosco 
siano essi stessi oggetto della ra&gurazione pittorica, anticipato-
ri di nuove $gure del paesaggio e di una sorta di “voyeurismo tat-
tile”2 che si so%erma sul terreno nudo e sulla movimentazione 
dei suoli. Le scene sono molto e&caci nel descrivere il rapporto 
della natura più esuberante e spontanea con le architetture verdi 
e con il cantiere. In particolare nel quadro L’entrée du Tapis Vert à 
Versailles si intuisce immediatamente la relazione tra progetto di 
giardino, il paesaggio e la selva: è proprio il vuoto che si crea tra i 
$tti alberi che costituisce il cuore, il senso del giardino, mentre, 
all’orizzonte, una corona di boschi forma un cuscino tra il dise-
gno geometrico del verde e la campagna, consentendo alla visuale 
di aprirsi e, oltre la selva, confondersi con l’in$nito. Riprendendo 
la classi$cazione di John Dixon Hunt3, che declina tre catego-
rie di natura – una “prima natura” dei luoghi selvaggi non toccati 
dall’uomo, la “seconda natura” delle campagne o foreste coltivate 
a $ni produttivi e del verde urbano, la “terza natura” dei parchi e 
giardini che riproducono le altre forme naturali –, si può a%erma-
re che Robert metta in scena tutte e tre all’interno dello stesso pae-
saggio, mescolando aspetti culturali, tecnici ed estetici. In questa 
visione inclusiva, il paesaggio e il suo progetto uniscono l’arte del 
giardino alle foreste generate, gestite e manipolate dall’uomo gra-
zie a un approccio legato alla conoscenza delle pratiche forestali 
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e contemporaneamente dialogano con la natura selvaggia o, per-
lomeno, con la sua rappresentazione. 

Nella contemporaneità una visione così inclusiva del pae-
saggio dovrebbe misurarsi con uno scenario più complesso, all’in-
terno del quale andrebbe ride$nita e ampliata l’idea di selvaggio 
e ripensato il signi$cato di progetto. In Europa solo una minima 
percentuale4 delle selve esistenti viene annoverata tra le foreste 
“primarie”, la cosiddetta “prima natura”, ovvero tra le aree costi-
tuite da ecosistemi complessi e prevalentemente incontaminati, 
dove specie vegetali e animali si sono sviluppate in modo indi-
sturbato, senza quasi mai subire manipolazioni o interferenze. Al 
contrario, un numero crescente di selve nascono e rapidamen-
te si espandono in siti post-industriali, avanzando per migliaia 
di ettari su terreni modi$cati dall’uomo e anche pesantemente 
contaminati, ricoprendo aree abbandonate, cantieri interrotti di 
architetture o infrastrutture mai terminate, parti di shrinking cities 
o, ancora, spazi precedentemente occupati da attività agricole 
in declino, delle quali poco o nulla appare in super$cie. Mentre 
le selve della “seconda” e “terza natura” sono, da un punto di 
vista retrospettivo, più chiaramente riconducibili a un’in'uenza 
culturale antropica, questi nuovi fenomeni di inselvatichimen-
to sono piuttosto de$niti da processi autonomi, “naturali”, che 
però accadono in aree fortemente arti$ciali: “Wild urban wood-
lands resulting from natural succession on man-made sites have 
created a new component in the urban forest mix, whose signif-
icance will grow in areas that are subjected to great structural 
transformation”5.

È con questi episodi di “selvaggio”, che si manifestano in 
luoghi atipici e che non si trovano più esclusivamente ai margini 
delle comunità antropizzate, che oggi dobbiamo entrare sempre 
più frequentemente in relazione, alla ricerca di potenziali, inedite 
con$gurazioni ecologiche e di nuove corrispondenze. 

2. L’INFRASTRUTTURA NEL PAESAGGIO
Le numerose calamità legate a fenomeni di crolli, frane, smot-
tamenti che hanno colpito negli ultimi anni il sistema infra-
strutturale italiano o, viceversa, l’impatto evidente causato dalla 
costruzione di nuove linee ferroviarie e di nuove autostrade che 
avanzano dentro la selva sono testimoni sempre più frequenti di 
tensioni e con'itti irrisolti6.

In un contesto globale di accresciuta necessità di scambi e 
di relazioni su grandi distanze e in un secolo che vede una espan-
sione delle infrastrutture senza precedenti – entro il 2050 sono 
previsti dall’International Energy Agency almeno 25 milioni di 



Il Paesaggio Tradito, TAV in Mugello. 
Sguardi su un territorio compromesso, 2005. Fotografia di Andrea Abati.
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chilometri di nuove strade, alcune delle quali attraverseranno 
Paesi in via di sviluppo come l’Amazzonia, il Congo e la Nuova 
Guinea, entrando nelle aree più selvagge del pianeta – l’Italia pre-
senta una scarsa e&cienza del trasporto ferroviario, un indice di 
dotazione infrastrutturale piuttosto basso e, allo stesso tempo, 
una considerevole copertura forestale del territorio (pari a circa 
il 40% dell’intero territorio nazionale). 

Gli interventi di manutenzione, potenziamento e realizza-
zione di nuove infrastrutture7 inevitabilmente quindi devono 
incontrarsi – o scontrarsi – con le aree naturali e i territori den-
samente forestati della Penisola. Emerge in modo tangibile la 
necessità di riconsiderare il dialogo sempre più ravvicinato e, a 
tratti, stridente tra dimensioni ancora apparentemente inconci-
liabili: l’infrastruttura e la selva – l’una concepita e organizzata 
in modo prevalentemente tecnico, rigido, centralizzato, l’altra 
che, per de$nizione, si sviluppa libera, indomita e fragile, $no a 
divenire un’entità ingovernabile, minacciosa o completamente 
estranea alla dimensione umana.

Due progetti in fase di realizzazione e particolarmente com-
plessi – la nuova linea Torino-Lione, con una galleria di 57 chilo-
metri tra la Val di Susa e la valle Maurienne e la Galleria di Base del 
Brennero, ovvero il tunnel ferroviario più lungo mai costruito, che 
collegherà Fortezza a Innsbruck in 64 chilometri – obbligano con 
urgenza a ripensare il rapporto tra opera infrastrutturale e selva, 
tra paesaggio di super$cie e paesaggio del sottosuolo – anch’esso 
selvaggio, ignoto e parzialmente inesplorato – e a costruire nuove 
sinergie tra ingegneria, design, economia, ecologia. 

I cantieri della Galleria di Base del Brennero, ad esempio, 
si estendono su aree boscate ricche di foreste di conifere e fag-
gi, tra Italia e Austria. Oltre ai due ingressi principali al tunnel, 
ci sono quattro punti di accesso alla galleria che si aprono come 
vere e proprie “ferite”, dalle quali fuoriescono milioni di metri 
cubi di materiale. Uno di questi punti, il sito di Hinterrigger in 
Alto Adige, si presenta oggi come un’area di oltre due chilometri 
quadrati occupati da estese movimentazioni di suolo, che seguo-
no le rigide geometrie delle macchine movimento terra (mmt), la 
struttura complessa del deposito, le inevitabili necessità tecniche 
e gestionali del cantiere, l’orogra$a che le ospita. Degli inerti pro-
dotti dai lavori di scavo per i tunnel, infatti, solo una parte oggi 
può essere riutilizzata per la produzione di cemento e aggrega-
ti – una percentuale che generalmente si attesta intorno al 50% 
– mentre una consistente eccedenza è destinata ai territori limi-
tro$, a recuperi ambientali di cave e soprattutto a riempimenti e 
depositi8 che disegnano nuove morfologie. Questi siti, collocati 
spesso in aree periferiche, al limite tra bosco e spazi urbani, vengo-
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no rimodellati dalle mmt come opere scultoree fuori scala e tra-
sformati, successivamente, in terreni agricoli o nuovi boschi. A lato 
del tracciato della nuova galleria, in super$cie, si crea quindi una 
costellazione di nuovi suoli e una sequenza frammentata di nuo-
ve selve, di nuovi paesaggi. Similmente, i cantieri della nuova linea 
Torino-Lione pongono importanti questioni ambientali – ovvero la 
gestione di 14 milioni di metri cubi di inerti e il loro reinserimento 
nell’ecosistema forestale, il consumo di suolo direttamente corre-
lato a problemi idrici, all’erosione, alla perdita di materia organica 
e alla conseguente diminuzione della qualità dei terreni agricoli – 
che si intrecciano con istanze politiche e sociali, rese palesi dall’in-
nescarsi di processi di resistenza civile e, talvolta, di progressivo 
abbandono dei territori. 

A fronte di questa crescente complessità dello scenario nel 
quale si deve intervenire, l’approccio al tema della selva all’in-
terno del progetto infrastrutturale è tuttora marginale e lega-
to soprattutto a pratiche settoriali di ingegneria, di recupero 
ambientale o di compensazione puntuale e ad azioni di cosid-
detta “mitigazione”. Ancora troppo poco ci si interroga, infatti, 
sull’attualità delle questioni paesaggistiche, su come ripristinare 
la cultura progettuale capace di rapportarsi con le nuove nature 
della foresta e con la sua dimensione spaziale, estetica, ovvero sul 
bisogno – ancestrale – dell’essere umano di conciliare una natu-
ra inviolata, libera a una natura intensamente disegnata, rispet-
to alla quale è necessario e urgente trovare un nuovo equilibrio 
e una nuova misura di intervento, poiché “Minimization [...] or 
other similar attitudes like reduction, limitation and sustenance, 
are not enough and could be dangerously considered as adequate, 
de$nitive solutions, leading to an acceptance of ‘poorly designed, 
dishonorable, destructive systems’ while inducing an ultimate 
failure of the be less bad approach: a failure of the imagination”.9

3. LA SELVA COME CITTÀ
Una delle opere più conosciute e globalmente discusse per 
la portata dello scempio ambientale compiuto è la Rodovia 
Transamazônica, non solo perché è stata realizzata sotto il gover-
no di Emilio Garrastazu Médici, uno dei più repressivi e violenti 
della storia recente del Brasile, ma anche perché l’infrastruttura 
taglia da Est a Ovest una foresta primaria che ospita più di dieci-
mila specie di piante e innumerevoli specie di uccelli e di mam-
miferi, oltre che un numero imprecisato di tribù che non hanno 
alcun contatto con il mondo esterno. L’infrastruttura, la cui stes-
sa realizzazione – considerate le dimensioni e la violenza delle 
modalità costruttive – ha avuto impatti devastanti sugli equilibri 



Rodovia Transamazônica, 1970-1972. 
Tratto non pavimentato tra Rurópolis e Uruará. Fotografia di Keith Irwin.

A mezzo secolo di distanza dalla prima infrastruttura transamazzonica, una 
nuova ferrovia di 5000 chilometri, attualmente in fase di progetto, dovrebbe 

collegare le piantagioni di soia e le miniere di ferro del Brasile al porto di Ilo, in 
Perù, attraversando la foresta e la savana tropicale del Cerrado.



193 LA SELVA COME INFRASTRUTTURA
della foresta, tuttora grazie ai suoi accessi secondari garantisce la 
possibilità di violare aree in precedenza incontaminate e agevola 
una progressiva deforestazione, messa in opera principalmente 
per scopi di pro$tto. La portata politica di questa azione di “colo-
nialismo infrastrutturale” è accentuata dal confronto per antitesi 
con l’atto, altrettanto politico, che nello stesso periodo storico ha 
viceversa limitato il dominio dell’uomo su alcune aree de$nite 
“selvagge” e separato con risolutezza l’infrastruttura dalla selva: 
il Wilderness Act10. In The Forest Ruins11 Paulo Tavares contesta 
la contrapposizione tra natura e cultura che è latente in entrambi 
i casi: nel primo l’infrastruttura è risultato di un’azione di domi-
nio colonialista da parte dell’uomo sulla foresta, nel secondo si 
promuove la separatezza proprio per evitare il dominio incon-
trastato dell’uomo, ma in questo modo si a%ermano l’alterità e il 
dualismo tra l’uomo e tutte le altre specie viventi che abitano gli 
spazi selvaggi12.

Nella costruzione della Rodovia Transamazônica inoltre la 
selva è stata a%rontata come un insieme compatto e indistinto, 
un unicum omogeneo opposto alla civiltà urbanizzata, e quindi 
come qualcosa che deve essere addomesticato, piani$cato e re-in-
gegnerizzato attraverso azioni violente, che vengono in'itte da 
civiltà e da culture totalmente “altre” rispetto a quelle con le quali 
ci si deve misurare. La selva, per Tavares, non deve essere neces-
sariamente posta su un piano diverso rispetto a quello antropico 
e culturale, ma piuttosto considerata come uno spazio sogget-
to a leggi di%erenti, nel quale si realizzano diverse dinamiche di 
convivenza, anche sociale. Se le città possono essere considerate 
come la più densa espressione di coesistenza delle infrastruttu-
re13 – che collaborano nel fornirci riparo, energia, acqua, pos-
sibilità di incontro... – esse sono anche lo scenario più evidente 
del loro scontro o del fallimento. Come le città incessantemente 
si rinnovano e rinascono dal loro stesso substrato fatto di detriti, 
di resti, di ri$uti, costruendo così la propria originale stratigra$a 
e la propria geologia, similmente la selva è abitata da numerosi 
segni-processi e dalle proprie infra-strutture – ugualmente tese 
tra costruzione e distruzione, tra armonia e contrasto, tra conti-
nuità e sospensione.

La foresta-polis tende a ricucire le sue ferite e a contenere le sue 
rovine, i suoi strati nascosti e, molto spesso, a metabolizzare i resti 
o gli scarti delle infrastrutture o di altre interferenze dell’attività 
umana. Dunque la foresta-polis ha al suo interno i propri arte$ci e 
architetti: non solo le popolazioni indigene, non meno tecnologi-
camente evolute delle culture occidentali del pianeta, ma anche le 
piante e gli animali di tutte le specie che concorrono a ri-comporre 
gli loro spazi, a ri-costruire la struttura della selva. 
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4. LA SELVA COME INFRASTRUTTURA

Negli ultimi decenni si è cercato di superare un approccio basa-
to su distinzioni di categoria e contrapposizioni disciplinari che 
ha portato, tra le conseguenze più evidenti, a una problematica 
frammentazione di competenze, a favore di una comprensione 
sempre più sinergica e osmotica del progetto infrastrutturale. 
Allo stesso tempo si sta espandendo l’ambito di pertinenza del 
progetto di paesaggio che, per sua natura, è in grado di integrare 
diverse scale e diverse competenze. La necessità di “de-ingegne-
rizzazione”14 delle infrastrutture, il riconoscimento del carat-
tere tanto monumentale15, quanto non $nito, necessariamente 
aperto al cambiamento e all’inatteso16 delle megastrutture con-
temporanee hanno portato al capovolgimento del signi$cato 
moderno di infrastruttura, per ampli$care piuttosto quello del 
paesaggio – storicamente considerato l’oggetto passivo delle tra-
sformazioni indotte dal progetto infrastrutturale – ponendo l’ac-
cento sul suo complesso sistema di risorse, servizi e 'essibilità ed 
evidenziando il carattere attivo e reattivo dei luoghi della selva e 
dei loro sistemi viventi. Sulle basi delle premesse sopra descrit-
te, la ricerca si propone di esplorare e interrogare gli spazi ibri-
di di grandi opere dove si incontrano e si mescolano il disegno 
della natura e quello dell’infrastruttura – tra complesse strategie 
di progetto e la necessità di lasciare spazio alla dimensione del-
la selva – avanzando attraverso un approccio sia speculativo che 
empirico, ovvero attraverso il disegno delle possibili morfologie 
spaziali17 che emergono da questi siti e che contraddistinguo-
no le selve infrastrutturali.

Una presa di coscienza che avvicini la selva a una dimensio-
ne culturale del paesaggio può incoraggiare idee esplorative che 
ci allontanino da paradigmi non più attuali e da retoriche intrin-
seche al progetto che tendono a sempli$care richieste che, a vol-
te, sono troppo divergenti e complesse per essere armonizzate, 
da esiti troppo imprevedibili per essere de$niti, da scale spaziali 
e temporali troppo monumentali per essere umanizzate. In$ne, 
la relazione tra selva e infrastruttura, tesa tra contrasti e corri-
spondenze – apparentemente paradossali – potrebbe costituire 
l’occasione per de$nire nuovi ambiti spaziali per la città e il pae-
saggio, rivolti all’inclusione più che alla separazione, dove tutte 
le fragilità, l’imprevedibilità e i con'itti tecnico-sociali-ambien-
tali trovino inaspettate alleanze.
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1 E. De Jong, Der Garten als dritte Natur, in I. 
Kowarik, E. Schmidt, B. Sigel (a cura di), 
Naturschutz und Denkmalp!ege. Wege zu einem Dialog 
im Garten, Hochschulverlag, Zürich 1998, pp. 17-27. 

2 Si veda M. Mazzocut-Mis, Voyeurismo 
tattile. Un’estetica dei valori tattili e visivi, il nuovo 
melangolo, Genova 2002. L’autrice indaga il 
cambiamento del paradigma estetico dell’arte 
contemporanea ed evidenzia come, nella fruizio-
ne dell’opera, la vista e il tatto partecipino a una 
esperienza $sica. La nudità e la sostanza $sica 
svelata dei corpi e delle materie, con i loro relati-
vi miasmi, riscattano la dimensione tattile e 
introducono a una sorta di visione della vicinan-
za, del toccare, a discapito della lontananza 
imposta dallo sguardo.

3 Si veda J. Dixon Hunt, Greater Perfections: 
The Practice of Garden Theory, University of 
Pennsylvania Press, Philadelphia 2000. La classi$-
cazione delle tre nature di Dixon Hunt rielabora la 
celebre de$nizione di “terza natura” già espressa da 
Jacopo Bonfadio nel 1541: si veda in particolare I. 
Bonfadio, Lettere volgari di diversi nobilissimi huomini, 
et eccellentissimi ingegni, scritte in diverse materie. 
Nuovamente ristampate, et in piu luoghi corrette. Libro 
secondo, eredi di Aldo Manuzio, Venezia 1550.
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