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CARMEN ANDRIANI

NELLA MIA FINE
È IL MIO PRINCIPIO.
IL TEMPO SOSPESO

DELLA DEMOLIZIONE



La demolizione è una delle azioni di progetto1. Può essere con-
siderata la faccia inversa e necessaria del costruire, anche se la 
ambiguità del termine apre a numerose variazioni di signi&cato. 
Il progetto demolisce, destruttura, trasforma, metabolizza: rea-
lizza un nuovo ordine delle cose. L’alternanza di demolizione e 
costruzione garantisce il ciclo vitale di crescita delle città, ne pre-
serva il diritto di appartenenza al proprio tempo, regola i processi 
di modi&cazione, sostituzione e strati&cazione, consegna i valori 
(o disvalori) espressi dalla propria epoca. È il signi&cato dato al 
diradamento contro l’accumulo, allo spazio di relazione piutto-
sto che all’autoevidenza del singolo oggetto; è il portato di senso 
che si consegna al vuoto piuttosto che al pieno, è il valore dato 
all’assenza. Demolendo si crea un’osmosi fra parti prima divise, 
si smantellano le categorie delle opposizioni dure, si generano 
nuove correnti che fra loro si mescolano e si confondono. Nuove 
atmosfere si direbbe, un mondo ibrido che si dirada in un tempo 
sospeso e che segna lo stacco fra la rovina e la rinascita.
 I venti che spirano da Venezia, Roma, Milano, Genova rap-
presentano queste nuove correnti. Idealmente spazzano via i 
detriti del monstrum/prodigio novecentesco2 e scivolando al 
retro delle loro stesse spalle, con un moto inevitabilmente circo-
lare, si avvitano su se stessi, congiungendo primitivo e 
avveniristico, archetipo e azzardo mai visto. Nei casi migliori 
producono visioni utopiche. In tutti i casi cercano di guadagnare 
una nuova condizione di innocenza, che vada oltre la città moder-
na, la di'usione metropolitana e i suoi territori sempre più simili.
 Del resto tutti i tentativi di palingenesi cominciano con una 
tabula rasa. Il piano per Parigi, disegnato da Le Corbusier nel 
1925, lascia in vita solo alcuni monumenti iconici distruggendo 
tutto il resto. I grattacieli a croce della nuova città per tre milio-
ni di abitanti si erigono su di un terreno vergine; gli edi&ci lineari 
piegati à redent sono alti undici piani e hanno un passo di quat-
trocento metri. Il suolo è libero, naturale, attrezzato con servizi 
comuni. È la visione felice della Modernità carica di &ducia nel 
poter attuare la sua palingenesi urbana. Tante altre correnti e 
controcorrenti si sono avvicendate da allora. Cresciute sui falli-
menti delle precedenti, con aggiustamenti di tiro, piccoli 
spostamenti progressivi, slittamenti di signi&cato, non hanno 
mai prodotto una reale azione radicale sul corpo della città se 
non con produzioni utopiche o fantastiche. I fatti si sono avvi-
cendati in caduta libera. Il progetto di architettura e, in maniera 
più con(ittuale, il progetto urbano si sono sempre dibattuti fra 
ossessione del luogo, inteso come identità, radicamento, appar-
tenenza, e il suo superamento attraverso una visione tesa a 
vincere il particolarismo dei siti speci&ci.
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Del resto la modernità si è alimentata, nel corso dei suoi seicen-
to anni di vita, di cicliche spinte antimoderne seguendo la 
contraddittoria alternanza di teorie, prassi e forme spaziali con-
seguenti. Fino a quando, nella seconda metà del Novecento, a 
noi più vicina, la contrapposizione si è fatta meno netta e più 
malleabile e la teoria della modi&cazione (propugnata nel corso 
degli anni Ottanta sulle pagine di Casabella) ha riportato l’atten-
zione sul contesto con un rinnovato sguardo critico3. È stato un 
modo maturo per governare il passaggio dai falsi miti del moder-
no all’incertezza (uida della post-modernità. La dismisura delle 
Dighe di Begato è stata concepita in modo tardivo in questo spic-
chio temporale. L’idea di Piero Gambacciani, debitrice dei grandi 
intensivi residenziali di seconda generazione (da Daneri a 
Gregotti), e del tentativo di rifondazione linguistica e concettua-
le operato dai movimenti dell’architettura radicale (e metabolista), 
si infrange in una realizzazione fuori controllo; non capisce che 
la forza dell’idea radicale non è tanto nella pedissequa traduzio-
ne in opera costruita, bensì nel metodo che indica e nella società 
a cui si riferisce. Partendo dal presupposto che nulla si può con-
gelare (né metodo, né società) in un assetto de&nitivo, l’idea 
radicale accoglie in strutture spaziali astratte gli aggregati di cose 
e persone, ne asseconda la continua variazione morfologica, pre-
scinde dalle funzioni reali e non si so'erma sui dettagli. Pur 
animata da buone intenzioni, la spinta visionaria del progetto di 
Gambacciani si spegne con la posa della prima pietra, all’avvio 
del processo realizzativo. La Diga è una diga, e il prodigio si tra-
sforma in mostro. Non irrilevante il fatto che là, in quello 
spaventoso intensivo, vengano ammassati gli ultimi della società, 
come già era successo, pressappoco negli stessi anni, alle Vele di 
Scampia, allo Zen di Palermo, al famigerato R5 di Tor Bella 
Monaca a Roma, dove gli alloggi sono stati assegnati in blocco a 
tutti i soggetti con forte disagio sociale. L’architettura non redi-
me, semmai accompagna un processo di emancipazione se 
coadiuvata in modo concorde dalle altre volontà e dai conse-
guenti e'etti. Né è stato possibile rintracciare in questo lembo 
di periferia genovese manifestazioni di vitalità creativa come si 
sono espresse in altri contesti metropolitani (ad esempio in alcu-
ni grand ensemble parigini); né è stato possibile far maturare nel 
tempo un senso di appartenenza o una vaga idea di patrimonio 
comune alimentato dal basso come insieme di consuetudini, 
comportamenti e pratiche condivise4.
 La demolizione della Diga di Begato si è conclusa nell’ot-
tobre del 2021 con un discreto clamore mediatico cui si è aggiunta 
la ottimistica promessa di avere entro il 2023 le nuove residenze, 
esemplari dal punto di vista della densità, della dotazione di ser-
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vizi, dell’e)cienza energetica ecc. Due anni prima si portava a 
termine la demolizione del viadotto sul Polcevera: il 28 giugno 
del 2019 venivano distrutte con una carica esplosiva le ultime 
due pile del viadotto Morandi. Entrambi, la Diga e il Viadotto, 
erano due macrostrutture della bassa Valpolcevera. La loro 
demolizione, motivata da ragioni diverse, ha rappresentato in 
entrambi i casi la risposta a un trauma. La demolizione, qui inte-
sa come rimozione e come cancellazione, ha espresso l’esigenza 
di una tabula rasa, ovvero la “volontà di un azzeramento dram-
matico e salvi&co del costruito a ricostituire il luogo mentale 
originario di una vicenda insediativa”5.
 Niente di più appropriato se questo luogo mentale originario 
ha il nome della Valpolcevera, la valle che, prima del pesante 
insediamento industriale, era stata considerata luogo delle delizie, 
punteggiata da ville storiche, beni monumentali sparsi, case con-
tadine, orti, boschi. Dimenticare il passato recente? Dove si deve 
fermare l’amnesia? Cosa è lecito ricordare? E qual è il campo da 
oscurare, sia in termini spaziali che temporali? E soprattutto 
come rifuggire dal rischio di una visione nostalgica che altro non 
è che rinuncia al proprio tempo?
 Nel caso delle Dighe di Begato la demolizione assume una 
connotazione esemplare, si presenta come “pratica radicale e 
irreversibile” per scongiurare il perdurare di un danno alla salute 
pubblica: la stessa controversa motivazione che fu data nella pro-
posta di abbattimento di un’altra macrostruttura metropolitana, 
il Corviale a Roma, intensivo residenziale lungo un chilometro, 
concepito da Mario Fiorentino come limite ultimo della città, 
grande segno territoriale nella vastità della campagna romana.
 Non v’è dubbio che la demolizione della Diga, così come il 
crollo del Morandi, possano (debbano) rappresentare il punto di 
inizio per un più vasto progetto di rigenerazione della valle e che 
una visione di sistema sia necessaria, a cominciare dal suolo. La 
Valpolcevera andrebbe boni&cata dai depositi di metalli inqui-
nanti, pesante eredità delle ra)nerie petrolifere; messa in 
sicurezza dai rischi di esondazione del torrente da cui prende il 
nome; rigenerata attraverso il recupero dei numerosi manufatti 
industriali dismessi; dotata di abitazioni adeguate ai più avanzati 
standard europei; ra'orzata nel sistema dei servizi urbani, della 
mobilità lenta e delle connessioni trasversali6. Inoltre l’asta del 
torrente, trasversale alla linea di costa ma a questa assimilabile, 
rappresenta una potenziale infrastruttura ambientale: assieme 
alla rete di canali minori traccia a terra un sistema capillare di 
connessioni in grado di innervare gli spazi limitro& e di rigene-
rarli. Lo smantellamento della Diga di Begato riporta la valle 
all’unità geogra&ca e topogra&ca originaria: un unico corridoio 
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che, senza interruzioni di sorta, apre la strada verso il Nord 
Europa, connettendo in un naturale gemellaggio il Mar Ligure 
al Mare del Nord, il porto di Genova a quello di Rotterdam. È 
questo dunque l’orizzonte di riferimento entro cui agire, l’aper-
tura di campo ove poter collocare le azioni particolari e i singoli 
luoghi. Il progetto è strumento di critica attiva sul campo della 
modi&cazione; in ciascuna delle proposte qui presentate, con un 
approccio giustamente interdisciplinare, si aprono questioni e 
metodi per soluzioni possibili, mai compiute né de&nitive. 
Ognuna rimane volutamente un’opera aperta e il progetto avvia-
to con la demolizione viene naturalizzato anch’esso, quasi si 
trattasse di un processo autonomo di crescita che non ha più 
bisogno di mediazioni. Il concetto di demolizione viene quindi 
esso stesso scomposto nei signi&cati possibili e dà luogo a risul-
tati formali diversi anche se complementari e talvolta 
sovrapponibili. Fare spazio, valorizzare l’entroterra (meglio il 
francese arrière pays), volgendo le spalle al mare (Ianua bifronte); 
valorizzare il suolo, a partire dalle stesse impronte del colosso 
demolito; smontare, diradare, sottrarre: queste le azioni chiave 
messe a comune. La demolizione avviene senza esplosivi ma con 
razionali operazioni di smontaggio, selezione e accatastamento: 
gli inerti vanno a costituire la nuova topogra&a del quartiere 
Diamante, i pannelli prefabbricati rossi opportunamente predi-
sposti diventano oggetto di installazioni/denuncia e di pratiche 
performative. Nelle fasi intermedie della demolizione le Dighe 
si trasformano in suggestive infrastrutture porose, messe a nudo 
dagli scheletri strutturali e da strutture spaziali astratte (forse il 
concept originario dello sfortunato architetto?); o ancora, parten-
do dalle fondazioni, realizzano terrazzamenti abitati, orti 
agricoli, giardini, spazi interclusi e indeterminati, luoghi dai 
con&ni incerti e dal tempo sospeso. Ma, quando la demolizione 
è radicale, tutto è cancellato, e con esso ogni residuo della 
Modernità che ha fallito. In questo caso si erigono Torri, elemen-
ti puntiformi che si traguardano a distanza. Genova è città di 
torri, si dice. E se il modello cui si guarda è la storica Lanterna, 
anno 1128, veniamo catapultati in piena era gotica: le Torri come 
sistema puntuale di misura, di controllo e di difesa del territorio, 
ne osservano e ne conservano la naturalità selvatica ritrovata. 
Nello spazio intricato di questa selva si possono ritrovare, con 
azioni collettive di mappatura, i tracciati sinuosi dei sentieri che 
collegano l’entroterra alla città; si possono far riemergere gli 
immaginari collettivi della più profonda cultura dei luoghi, 
riportando in vita tutte le specie e i generi che li abitano. Quale 
è alla &ne il diritto di un luogo e di tutte le specie che qui si inse-
diano? Può avere senso la richiesta di soggettività giuridica per la 
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vallata di Begato a tutela preventiva di nuove realtà emergenti? 
La selva che va a impossessarsi di nuovo, come materiale infe-
stante e primigenio, sia del rudere che del rustico (la !ne e l’inizio) 
può essa stessa diventare la fonte di una nuova energia e il moto-
re della rinascita?
 Vale la pena chiudere con Eliot, citando, per esteso e nella 
versione originale, i versi da cui ha preso avvio questo breve testo: 
“Nel mio principio è la mia &ne. Volta per volta / le case s’alzano 
e cadono, crollano, sono ingrandite, / Sono demolite, distrutte, 
restaurate, o al loro posto / C’è un campo aperto, o una fabbrica, 
o una strada di circonvallazione. / Da vecchie pietre costruzioni 
nuove, da vecchio legname nuovi fuochi / Da vecchi fuochi cene-
re e dalla cenere la terra (...) Le case vivono e muoiono: c’è un 
tempo per costruire e un tempo per vivere e generare (...)”7.
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1 Sul tema della demolizione si veda A. 
Terranova (a cura di), Il progetto della sottrazione, in 
“Groma Quaderni”, 3, Università degli Studi di 
Roma La Sapienza – DAAC, Fratelli Palombi 
Editori, Roma 1997.

2 C. Bianchetti, Il Novecento è davvero !nito. 
Considerazioni sull’urbanistica, Donzelli, Roma 
2011. Il libro a'ronta la profonda crisi dell’urba-
nistica a partire dall’ultimo decennio del 
Novecento e si esprime come “lontananza dal 
progetto moderno, apertura di nuovi problemi, 
modi&che di linguaggi e tecniche”.

3 C. Andriani, Progetto è Contesto, in “Piano 
Progetto Città”, 24, Università G. d’Annunzio di 
Chieti-Pescara – DAU, Sala Editori, Pescara 2010, 
pp. 150-159.

4 C. Andriani (a cura di), Il Patrimonio e l’abitare, 
Donzelli, Roma 2010. Il libro raccoglie autorevoli 
contributi sulla nozione di Patrimonio, a partire 
dal convegno Ricordo al futuro. Patrimonio dell’esi-
stente e paesaggi urbani contemporanei (MiBAC, 
MAXXI, XI Mostra Internazionale di Architettura 
2008), a cura di C. Andriani; cfr. anche C. 
Andriani, Patrimonio e territorialità. Tor Bella 
Monaca come caso critico, in M. Calzolaretti (a cura 
di), Rigenerare Tor Bella Monaca, collana DiAP 
PRINT/Progetti, Sapienza Università di Roma, 
Quodlibet, Macerata 2014, pp. 93-96.

5 F. Purini, Demolizioni, in A. Terranova (a cura 
di), op. cit.

6 Negli anni 2018/2019 il Coastal Design Lab , 
CDL#5, laboratorio permanente dell’ultimo anno 
della magistrale coordinato dalla Prof. Arch. 
Carmen Andriani, si è occupato della rigenera-
zione urbana della bassa Valpolcevera dopo il 
crollo del ponte Morandi con particolare atten-
zione al sistema produttivo dismesso. Il Coastal 
Design Lab è un laboratorio integrato di architet-
tura e progetto urbano; propone una ri(essione 
sul patrimonio architettonico in aree portuali 
attraverso proposte progettuali sul con&ne tra 
città e porto e sul rapporto costa / entroterra 
attraverso i sistemi vallivi (www.costaldesignlab.
wordpress.com).

7 Il titolo di questo testo è liberamente tratto 
dal poema East Coker (n. 2 di Four Quartets, 1943) 
di T.S. Eliot, che recita: “In my beginning is my 
end. In succession / Houses rise and fall, crum-
ble, are extended, / Are removed, destroyed, 
restored, or in their place / Is an open &eld, or a 
factory, or a by-pass. / Old stone to new building, 
old timber to new &res, / Old &res to ashes, and 
ashes to the earth (...) Houses live and die: there is 
a time for building / And a time for living and for 
generation (...)”, in T.S. Eliot, Collected Poems 1909-
1962, Faber & Faber, London 2002.
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