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Il 12 luglio 1914, mentre l’Impero Austro-Ungarico e il Regno di Ser-
bia avviano la crisi che porterà allo scoppio della Prima guerra mon-
diale, nella sede del Regio Politecnico di Milano, una commissione 
presieduta da Giuseppe Colombo (1836-1921) e formata dai professori 
Cesare Saldini (1848-1922), Giuseppe Belluzzo (1876-1952), Alfredo 
Galassini (1857-1940) e Mario Dornig (1880-1962), conclude l’esa-
me della domanda presentata dall’ingegner Francesco Mauro (1887-
1952), per il conseguimento della libera docenza in Tecnologie mecca-
niche e disegno di impianti industriali.
La relazione dei commissari inizia così: 

L’Ing. Francesco Mauro ottenne il diploma di Ingegnere industria-
le presso il R. Politecnico di Milano l’anno 1909 (a pieni voti), 
seguì il corso speciale di Ingegnere elettrotecnico ottenendo il 
certificato relativo, ottenne varie distinzioni negli studi, conseguì 
il diploma di Ingegnere frigorista nel 1912, conferitogli dall’As-
sociation Française du Froid in Parigi, negli anni 1911-12-13-14 
tenne varî corsi di conferenze e di lezioni sull’industria del freddo 
nel R. Istituto Superiore Agrario sperimentale di Perugia, nella 
R. Scuola di Zootecnica e Caseificio A. Zanelli in Reggio Emilia, 
nella R. Scuola di Viticoltura ed Enologia in Conegliano, nella 
R. Scuola Superiore di Agricoltura in Portici e nella R. Scuola 
Superiore di Agricoltura di Milano. Negli anni scolastici 1912-13 
e 1913-14 fu incaricato di tenere un corso di lezioni sull’industria 
del freddo nel R. Politecnico di Milano. Negli anni scolastici 
1909-10, 1910-11, 1911-12 tenne nel Regio Politecnico di Mi-
lano il posto di assistente straordinario per la Mineralogia ed i 
materiali da costruzione e negli anni 1912-13 e 1913-14 quello di 
assistente straordinario per le tecnologie meccaniche ed il disegno 
di impianti industriali. Dal 1909 in poi ha collaborato in qualità 
di Ingegnere progettista per lo studio e l’esecuzione di impianti 
frigoriferi, nell’ufficio tecnico industriale dell’Ingegnere E. Bazzi 
& C. in Milano.1
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Nel giudizio puntuale sulle venti pubblicazioni presentate da Mauro, 
centrate prevalentemente sul funzionamento e le applicazioni degli im-
pianti frigoriferi, gli esaminatori rilevano “un carattere prevalentemente 
descrittivo”, in cui l’indagine tecnico-scientifica non risulta sempre ap-
profondita “con quella accuratezza che sarebbe stata desiderabile”, tutta-
via lodano “la forma elegante, la facilità e la chiarezza dell’esposizione, 
che dimostrano la pronta intelligenza e l’estesa coltura dello scrittore”2.
Infine, dopo aver ascoltato la lezione di prova del candidato, dedicata 
al tema “Teoria del banco a fusi e dei principali meccanismi che lo co-
mandano”, ed aver sottolineato “franchezza e facilità di parola, buona 
forma, chiarezza e sicurezza nell’esporre le proprie idee”, la commissio-
ne giudicatrice accoglie “a voti unanimi la domanda del richiedente Ing. 
Francesco Mauro per il conferimento della libera docenza in tecnologie 
meccaniche ed impianti industriali presso il R. Politecnico di Milano”3.
Così Francesco Mauro, all’età di ventisette anni (nasce a Domodos-
sola “da famiglia milanese”4 il 3 marzo 1887), avvia ufficialmente la 
sua carriera di docente universitario, che lo impegna al Politecnico di 
Milano, fino alla prematura scomparsa il 13 febbraio 1952, da assi-
stente alla cattedra di Mineralogia tenuta da Ettore Artini (1866-1928) 
a docente di Tecnologia del freddo (1911-22), di Mineralogia (1928-
34), di Tecnologie generali (1934-37), nonché fondatore e direttore del 
Corso di cultura politica ed organizzazione delle imprese per dirigenti 
di aziende (dal 1934)5. Quest’ultima attività rappresenta un capitolo 
fondamentale nella storia dell’ingegneria italiana, perché testimonia 
il ruolo pionieristico che Mauro ha svolto, in Italia e in Europa, nella 
diffusione delle teorie dell’organizzazione scientifica del lavoro e, più 
in generale, secondo l’intramontabile definizione gramsciana, degli 
“aspetti dell’americanismo e del fordismo”6.
“Ingegnere nel più puro senso della parola”7, “inimitabile conversatore 
geniale”8, Mauro si distingue subito per una particolare predisposizio-
ne verso le responsabilità politiche della vita associativa legate alla 
sua professione, ma anche alle sue passioni.
Dagli anni della Prima guerra mondiale, Mauro ricopre cariche al ver-
tice di numerosi enti e associazioni nazionali e internazionali. 
Nel periodo tra le due guerre, in ambito sportivo è presidente della 
Federazione Italiana Giuoco del Calcio, dell’Internazionale Football 
Club, del Club Alpino Italiano e del Comitato Olimpico Nazionale 
Italiano. Mentre, in ambito professionale, segnaliamo la presidenza del 
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Collegio degli Ingegneri ed Architetti di Milano e dell’Associazione 
nazionale ingegneri ed architetti italiani. Non manca, infine, l’espe-
rienza politica, con l’elezione a deputato al Parlamento nazionale tra le 
file del Partito Popolare nella XXVI Legislatura, prima dell’ascesa del 
Partito nazionale fascista nel 1922.
Ma soprattutto, ciò che segna la carriera di Mauro, nonché il centro 
dei suoi interessi scientifici e professionali, è la presidenza dell’Ente 
Nazionale Italiano per l’Organizzazione Scientifica del Lavoro, tra il 
1926 e il 19389.
Come hanno dimostrato gli studi più originali dedicati alla storia 
dell’impresa italiana, l’introduzione dei metodi di organizzazione 
scientifica del lavoro nel nostro paese, negli anni tra le due guerre, si 
svolge su due piani nettamente distinti: le ricerche condotte dagli “or-
ganizzatori della produzione” e l’applicazione pratica condotta nelle 
piccole e grandi fabbriche di proprietà pubblica e privata10. Del resto, 
l’ambiguità della politica economica fascista è testimoniata in modo 
eloquente dalle parole d’ordine della “soluzione corporativa”11.
L’incontro di Francesco Mauro con le teorie dello “scientific mana-
gement” messe a punto dall’ingegnere americano Frederick Winslow 
Taylor (1856-1915) nei primi anni del Novecento12, avviene all’interno 
dell’ambiente culturale del Politecnico di Milano, a contatto con quei 
docenti, come il direttore dell’Ateneo Giuseppe Colombo, impegnati 
nei processi di innovazione delle imprese lombarde, in organismi pub-
blici come il Comitato Nazionale scientifico-tecnico per lo sviluppo e 
l’incremento dell’industria italiana, fondato a Milano nel 1916, e nelle 
redazioni delle riviste tecnico-scientifiche13.
Tuttavia, l’aspetto che rende irrinunciabile la presenza della figura e 
dell’opera di Mauro nel panorama storico dell’ingegneria delle costru-
zioni in Italia, è l’attenzione all’intreccio tra industria e territorio che 
l’ingegnere milanese manifesta attraverso l’acquisizione di una note-
vole documentazione sulle modalità di insediamento di ogni attività 
produttiva nei contesti nazionali e internazionali. In particolare, grazie 
all’impegno in numerose missioni all’estero, Mauro possiede una cono-
scenza diretta sia dei modi di produzione che Henry Ford (1863-1947) 
mette a punto sul territorio americano a partire dagli anni Venti, sia delle 
nuove realtà industriali emergenti in Unione Sovietica e in Giappone14.
Mauro è un saggista prolifico, con uno stile che coniuga il rigore 
scientifico con il carattere divulgativo della narrazione, spesso punteg-
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giata di citazioni storiche e note di cronaca. Nella sua ampia produzio-
ne editoriale, gli scritti dedicati al tema dello spazio industriale, tra cui 
citiamo L’ubicazione degli impianti industriali pubblicato nel 1936 e 
i due corposi volumi del testo intitolato Industrie e ubicazioni (editi 
nel 1944)15, costituiscono la punta più avanzata del contributo che l’in-
gegnere e docente del Politecnico di Milano ha offerto alla storia del 
rapporto tra capitalismo e territorio.
“L’ubicazione delle industrie” scrive Mauro “è una parte del problema 
più generale della distribuzione locale di attività economiche. Trattata 
di volta in volta da economisti e geografi, come ‘disciplina marginale’ 
è andata acquistando una fisionomia sempre meglio definita”16. Di con-
seguenza, egli precisa, si è formato “un corpo di dottrine, con la relati-
va specializzazione professionale nel campo della ingegneria (location 
engineering)”17, traducibile col termine “ingegneria ubicazionale”18.
Un campo di studi che Mauro affronta prediligendo l’elaborazione 
di una teoria “realistica”, in grado di confrontare un vasto numero di 
esempi estratti da realtà anche molto diverse tra loro.
Si precisa così il metodo di lavoro dell’ingegnere milanese, che pur 
non trascurando le teorie più accreditate sull’argomento, dal “Triango-
lo ubicazionale” di Alfred Weber (1868-1958)19 al concetto di “Spazio 
vitale” elaborato da Karl Haushofer (1869-1946)20, sostiene un ap-
proccio sperimentale ai problemi localizzativi, risolti con una griglia 
formata dai seguenti parametri: “a) approvvigionamento delle materie 
prime; b) centri di vendita dei prodotti; c) disponibilità di mano d’ope-
ra; d) mezzi di trasporto; e) sorgenti di energia (e rifornimenti di com-
bustibili); f) pesi fiscali, leggi e regolamenti; g) costo (e condizioni) 
dello stabilimento”21.
L’obiettivo del massimo rendimento e della massima efficienza, che 
all’interno della fabbrica è raggiunto dagli strumenti messi a disposi-
zione dallo “scientific management”, assume così un ruolo strategico 
nel suo manifestarsi fisicamente sul territorio, e parallelamente mostra 
una visione organica e multidisciplinare del rapporto tra città e popo-
lazione, infrastrutture e ambiente.
La lezione di urbanistica “taylorista e fordista” svolta dall’ingegner 
Francesco Mauro nelle aule del Politecnico di Milano e in numerosi 
convegni nazionali e internazionali, mostra l’alto profilo di questi 
“tecnici-dirigenti”22 che, a partire dai primi anni del Novecento, ri-
lanciano l’ingegneria, civile e industriale, italiana. Tuttavia, gli esiti 
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scientifici di questo virtuoso intreccio tra tecnologia e cultura, senza 
dubbio confrontabili con le migliori esperienze americane ed europee, 
non riescono a incidere sulle politiche industriali nazionali, definite 
prima dagli indirizzi autarchici del fascismo, poi nel dopoguerra, dal 
modello economico promosso durante la Ricostruzione, infine – ma 
forse, soprattutto – dai limiti dell’imprenditoria italiana, sempre refrat-
taria verso la “managerial revolution”23 che ha trasformato i rapporti 
tra capitale e lavoro.



Francesco Mauro, Rapporti tra carbon fossile, minerale di ferro ed industria siderurgica
nell’area industriale di Magnitogorsk, 1936



Francesco Mauro, Ubicazione di impianti siderurgici nordamericani 
rispetto ai giacimenti di minerali di ferro dei Grandi Laghi, 1936



Francesco Mauro, Ubicazione degli impianti per la estrazione e separazione 
e la lavorazione delle apatiti-nefeline della Penisola di Cola, 1936



Francesco Mauro, Porto e vie d’acqua nella città di Osaka, 1936



Francesco Mauro, Distribuzione di energia elettrica in una zona dell’Alta Italia, 1936
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