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L’espressione inglese cruising areas – aree di abbordaggio, spa-
zi di incontro per uomini – indica una vasta serie di luoghi: 
si va dai luoghi d’incontro all’aperto dove si va a passeggia-
re (come i parchi pubblici), ai parcheggi o alle aree di sosta 
autostradale (dove si va in auto), fino ai gabinetti pubblici o 
alle spiagge. Per l’attività che si compie in questi luoghi si 
usa un falso francesismo – battuage – che rimanda al ‘bat-
tere il marciapiede’ e indica la ricerca di incontri omoses-
suali che vengono consumati sul posto: in auto, en plein air 
o dentro le toilette.1

Trasposizioni materiali del progetto urbanistico funzionalista, 
parchi, parcheggi, aree di sosta autostradale, gabinetti pubblici, 
spiagge sono luoghi addomesticati della città. Anche se percepite 
come guidate dal senso comune e dal giudizio senza riflessione, 
le possibilità e le modalità di fruizione dello spazio urbano sono 
imbrigliate in quella densità normativa capace di ridisegnare i 
comportamenti umani a partire dalla definizione di prescrizioni 
e divieti sull’uso degli spazi stessi. La città animata dai soggetti, 
dai corpi, dalle azioni e dalle pratiche ha però il potere di disve-
lare l’orizzonte normativo del reale e la sua (volontaria) svaluta-
zione della varietà, scardinando così la tecnocratica predittivi-
tà degli usi spaziali e dei comportamenti umani: “La città reale 
funziona per incoerenze e temporalità. La riduzione funzionali-
sta non riesce a intercettarle. Non riesce a trattare gli scarti tra 
cambiamenti d’uso, usi effettivi, usi mancati”2. Gli scarti nel-
le possibilità dell’essere, dell’agire e dell’essere agiti degli spazi 
urbani possono mostrarsi quando l’umanità che ne calpesta i ter-
reni recintati è quella degli “esseri abietti”3. Rigettati dalla nor-
ma, che si costruisce e alimenta sull’atto dell’esclusione, gli esse-
ri abietti sono figure antagoniste ma essenziali per la fondazione 
e la riproduzione dell’eterosessualità egemone. Ed ecco che, con 
il favore delle tenebre, parchi, parcheggi, aree di sosta, gabinetti 
pubblici, spiagge, attraversate da soggettività portatrici di desi-
deri e piaceri sessuali proibiti e notturni, aprono alla possibilità 
di disvelare scarti d’uso e di comportamento celati dalla norma-
tività urbana, trasformandosi così nei luoghi di battuage. I signi-
ficati attribuiti agli spazi, infatti, sono sempre materializzati dai 
soggetti che li abitano attraverso un gioco di intra-azioni: sogget-
ti e oggetti, natura e cultura si co-costruiscono4. Le cruising areas 
ci offrono un esempio pratico del rapporto di interdipendenza 
esistente tra lo spazio urbano e i soggetti. I processi di normaliz-
zazione5, così come i temi correlati del controllo e dell’esclusio-
ne, investono tanto i soggetti, alla cui produzione contribuisce 
il potere disciplinare in un processo che è insieme di assoggetta-
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mento e di soggettivazione, quanto la realtà sociale. La prescritti-
vità sull’uso degli spazi urbani, quindi, può essere letta come uno 
degli strumenti propri delle società moderne atti a rendere i cor-
pi docili6. D’altro canto, la sessualità è una delle dimensioni più 
sottoposte nella storia dell’umanità a forme di regolazione, con-
trollo e tabuizzazione7. L’intreccio tra normalizzazione e potere 
che coinvolge i luoghi della città e i soggetti che la attraversano 
si sgretola nella morsa della loro reciproca capacità trasformativa 
resa possibile dall’intra-azione tra umano e non umano. Un ter-
mine non funziona senza l’altro: nella “simpoiesi compostista”8 
si assiste alla decomposizione dell’umano elevato sopra il corpo 
della natura. Le specifiche intenzioni (sessuali) dei soggetti – cor-
pi, desideri, piaceri, comportamenti, pratiche, immaginario, fan-
tasie – conferiscono nuovi significati ai luoghi, così come i luoghi 
stessi – aperti sul loro non previsto e quindi non normato scarto 
d’uso – permettono al soggetto di de-soggettivarsi9, costituen-
do un ambito molto particolare di possibile espressione del sé e 
concedendosi come rifugio utopico in cui la differenza – per defi-
nizione ciò che sta fuori – rientra, diventando la norma, sovver-
tendo e insieme disvelando l’ordine artificiale delle cose. Lo spa-
zio urbano si dis-assoggetta dalle regole imposte dalla società alla 
sua esistenza e creazione, mentre, nell’eccezionalità di quegli spa-
zi (temporaneamente) liberati, gli umani esperiscono loro stessi 
come corpi non marchiati dal buon costume dell’eterosessualità 
obbligatoria. Parchi pubblici, aree di sosta autostradale, gabinet-
ti pubblici, spiagge: nelle comunità compost dello Chthulucene 
– definizione che richiama il legame tra umano, altro da umano 
e humus, insieme alla generatività dei processi simpoietici – l’al-
leanza umano/non-umano permette la nascita di nuovi luoghi e 
di nuove possibilità di rifugio.
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