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1. Premessa 

L’intento perseguito dall’incontro di studio su «Frontiere mobili: im-
plicazioni etiche della ricerca biotecnologica», organizzato dal Centro 
Interuniversitario di Ricerca Bioetica (C.I.R.B.) di Napoli, nei giorni 21 
e 22 marzo 2013, è stato principalmente quello di realizzare un proficuo 
confronto tra esperti di diverse discipline, appartenenti alle scienze bio-
mediche ed a quelle umanistiche, secondo il tipico modo di incedere del 
dibattito bioetico, al fine di individuare gli straordinari ambiti applicativi e 
le persistenti criticità legate all’impiego del DNA ricombinante.

Gli sviluppi di un dialogo interdisciplinare tra sostenitori di tesi sovente 
contrapposte ha certamente consentito, alla luce delle differenti prospettive 
culturali dei relatori, una attenta verifica dei possibili vantaggi per il benes-
sere dell’uomo, e più in generale dell’habitat che lo circonda, delle mani-
polazioni del génoma, in modo da pervenire ad un giusto bilanciamento tra 
le ragioni della scienza e i valori personalistici.

Nonostante i frequenti allarmismi manifestati da alcune forze politiche 
e da associazioni ambientaliste, anche attraverso il potente megafono dei 
mass media, non sempre dimostratisi capaci di filtrare adeguatamente le 
notizie ricevute1, prevalenti sono stati gli interventi, realizzati nel corso del 

1	 Assolutamente privi di adeguati riscontri fattuali sono i pericoli, ripresi dagli organi 
di stampa, paventati da alcuni uomini politici (come Mario Capanna, esponente 
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Convegno, per rimarcare i vantaggi per il benessere del genere umano delle 
numerose applicazioni biotecnologiche.

Indiscutibili sono state infatti le innovazioni introdotte nel campo della 
medicina e della farmacogenetica per consentire la diagnosi, prevenzio-
ne e trattamento di numerose patologie, della ricerca su cellule staminali2, 
della produzione di nuovi vaccini, senza ovviamente trascurare, per le pro-
ficue ricadute sull’ecosistema, le straordinarie applicazioni, pure richiama-
te negli interventi svolti da Roberto Vona3 e dal  Direttore di Assobiotec, 
Leonardo Vingiani4, per lo smaltimento dei rifiuti5, la creazione di inediti 
materiali e di nuove fonti di energia rinnovabili, come la lignocellulosa, il 
biodisel, il bioetanolo, ecc.

Accanto al miglioramento del benessere dell’individuo, sono pure evi-
denti i vantaggi economici e dei livelli occupazionali degli investimenti 
dedicati alla ricerca e alle innovazioni tecnologiche, proprio grazie allo svi-
luppo del sistema dei brevetti che, a giudizio della Unione Europea (U.E.), 
andrebbe incoraggiato6.

Lo sfruttamento produttivo delle biotecnologie, cui viene aggiunto quel-
lo delle tecnologie dell’informazione, rappresenta, infatti, nelle prospettive 
di sviluppo delineate dalla Commissione europea, un importante volano 
per il «raggiungimento dell’obiettivo del vertice europeo di Lisbona che 
persegue l’avvento di un’economia d’avanguardia basata sulla conoscen-

del Movimento studentesco del ’68, Beppe Grillo, leader del Movimento 5 stelle) 
o dello spettacolo (Adriano Celentano) sulle possibili ibridazioni tra mondo 
animale e vegetale, a cominciare dall’incrocio tra un pomodoro o una fragola con 
il pesce, su cui si sofferma D. Bressanini, Pane e bugie, Milano, 2011, 33 ss., o 
addirittura tra uomo e animale (il topo-uomo, l’uomo- scimmia).

2	 Nella Comunicazione della Commissione Europea, Le scienze della vita e la 
biotecnologia. Una strategia per l’Europa, (2002/C 55/03) COM(2002) 27 def., 
in G.U.C.E., C 55/3 del 2 marzo 2002, viene ricordata l’importanza delle ricerche 
sulle cellule staminali e degli xenotrapianti per poter «disporre di tessuti e organi 
di ricambio per curare malattie degenerative e lesioni da ictus, morbo di Alzheimer 
e di Parkinson, ustioni e lesioni del midollo spinale».

3	 Infra, p. 347.
4	 Infra, p. 337.
5	 Non meno significativi, solo per citarne altri a titolo di esempio, sono poi gli 

impieghi delle biotecnologie per il controllo dell’inquinamento di acqua, aria e 
terreno, per l’eliminazione di residui tossici, la realizzazione di «prodotti e processi 
industriali più puliti, [...] basati sull’uso di enzimi (biocatalisi)» [Comunicazione 
della Commissione europea, (2002/C 55/03) Com (2002) 27 def., Bruxelles, 23 
gennaio 2002, in G.U.C.E. del 2 marzo 2002].

6	 Cfr. Direttiva 98/44/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 6 luglio 1998, 
in G.U.C.E. L 213 del 30 luglio 1998.
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za», per la «creazione di nuove opportunità per la nostra società e le nostre 
economie»7.

Le potenzialità strategiche offerte dall’impiego produttivo di queste in-
novazioni della ricerca, cui è stato dedicato il Piano d’azione europeo sulla 
biotecnologia e le scienze della vita del 2002, vengono pure sottolineate, 
all’interno del nostro Paese, dalle Linee guida elaborate nel 2005 dal Co-
mitato Nazionale per la Biosicurezza e le Biotecnologie (CNBB), istituito 
presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri8.

2. La salvaguardia dei valori personalistici

Le legittime aspettative di sfruttamento economico delle innovazio-
ni biotecnologiche, su cui si soffermano analiticamente Pasquale Vito9 e 
Debora Scarpato10, non potrebbero certamente determinare, negli sviluppi 
della ricerca sul DNA e dei suoi risvolti applicativi, un inaccettabile pre-
giudizio per la salute e la sicurezza dell’individuo, in ossequio ai principi 
di fondo posti al vertice del catalogo assiologico contenuto nel nostro testo 
costituzionale11.

Gli straordinari interessi economici legati alle opportunità di impiego di 
queste nuove conoscenze nel campo della genetica, da parte di potenti mul-

7	 Comunicazione della Commissione europea, (2002/C 55/03) Com (2002) 27 de-
finitivo, Bruxelles, 23 gennaio 2002, cit.

8	 Il Comitato Nazionale per la Biosicurezza e le Biotecnologie, Presidenza del 
Consiglio dei Ministri, Linee guida per lo sviluppo delle biotecnologie in 
Italia, Dicembre 2005, in http://www.governo.it/biotecnologie/documenti/5.
LG SviluppoBiotec.pdf, rilevava come nonostante il «livello di competenze 
scientifiche disponibili» e la presenza di «realtà imprenditoriali [...] in termini 
di eccellenza assoluta in ambito internazionale», l’Italia sia in «ritardo nello 
sfruttamento industriale delle conoscenze scaturite dalla ricerca biotecnologica», a 
causa soprattutto della «assenza di sostegno politico esplicato al settore, garantito 
invece in altri Paesi che hanno stabilmente collocato le biotecnologie tra le priorità 
nazionali (e.g. Regno Unito, Grecia, Svezia)».

9	 Infra, p. 83.
10	 Infra, p. 315.
11	 Per ulteriori approfondimenti al riguardo sia consentito rinviare a L. Chieffi, 

Analisi genetica e tutela del diritto alla riservatezza. Il bilanciamento tra 
il diritto di conoscere e quello di ignorare le proprie informazioni biologiche, 
in Scritti in onore di V. Atripaldi, vol. II, Napoli, 2010, 853 ss. e Idem, Le 
informazioni sul patrimonio genetico tra diritti del singolo e interessi pubblici, 
in rivista dell’Associazione italiana dei Costituzionalisti, n. 4/2011, www.
associazionedeicostituzionalisti.it.
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tinazionali, che potrebbero addirittura mettere in discussione l’autonomia e 
neutralità della scienza, impongono una assidua vigilanza da parte dei pub-
blici poteri per la promozione, con opportuni incentivi finanziari, della ri-
cerca indipendente e, per altri versi, di una regolamentazione delle ricadute 
applicative, a protezione degli inderogabili interessi della persona umana.

L’esigenza di individuare il giusto punto di equilibrio tra l’esercizio del-
la libertà di ricerca, garantita dall’art. 13 della Carta dei diritti fondamentali 
dell’U.E. e dagli artt. 9 e 33 della nostra Costituzione, e la salvaguardia dei 
diritti del paziente e del consumatore, a cui mirano questi stessi testi nor-
mativi, dovrà indurre il legislatore europeo e quello nazionale a delimitare 
gli ambiti della indagine scientifica e delle stesse innovazioni tecnologiche.

Accanto all’introduzione di prescrizioni normative a salvaguardia dei 
beni personalistici, quali l’integrità psico/fisica, la riservatezza e la dignità, 
comprensivi di quelli riguardanti le generazioni future, contro ingiustifi-
cate alterazioni dei beni comuni, cui certamente appartiene il patrimonio 
genetico e ambientale, ulteriori verifiche potranno pure essere giustificate 
dall’esigenza di indirizzare l’industria biotech al soddisfacimento degli in-
teressi sociali della collettività, a cominciare proprio dal diritto alla salute 
dei consumatori, secondo quanto pure statuito dal nostro testo normativo 
fondamentale, nella parte in cui consente l’introduzione di un argine all’e-
sercizio della iniziativa economica privata (art. 41, 3° comma).

In assenza di adeguate evidenze scientifiche, a dimostrazione della in-
nocuità per il benessere umano di talune applicazioni della ingegneria ge-
netica, la preclusione disposta dal nostro legislatore, anche attraverso la 
previsione di adeguate sanzioni per i trasgressori, all’impiego di tecniche 
quali la clonazione, l’ibridazione, la manipolazione di cellule germinali12, 
non appare affatto lesiva della libertà di ricerca e dei correlati interessi di 
sfruttamento economico. 

In altra direzione, diretta a regolamentare lo sfruttamento economico di 
queste ricerche, i limiti imposti dall’ordinamento comunitario e da quello 
statale alla brevettabilità «del corpo umano, nei vari stadi della sua costitu-
zione e del suo sviluppo, nonché la mera scoperta di uno dei suoi elementi, 
ivi compresa la sequenza o la sequenza parziale di un gene»13, si mostrano 

12	 Per le possibili ricadute a danno delle generazioni future. Tale divieto è statuito 
dall’art. 61, n. 1 della Direttiva 98/44/CE del Parlamento europeo e del Consiglio 
del 6 luglio 1998, cit.

13	 Art. 5, n. 1 della Direttiva 98/44/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 
6 luglio 1998, cit., cui è stato dato esecuzione in Italia con il decr. l. 10 gennaio 
2006, n. 3 convertito nella legge 22 febbraio 2006, n. 78. Nella medesima direzio-
ne una recente sentenza della Corte Suprema americana (ripresa da F. RAMPINI, 
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altresì coerenti all’esigenza di preservare gli stessi beni della persona, a 
cominciare dalla sua riservatezza e dignità.

Ulteriori impedimenti alla sfruttabilità economica del materiale gene-
tico sono stati imposti dalla giurisprudenza della Corte di Giustizia euro-
pea 14 che, nel confermare l’esclusione della brevettabilità degli embrioni 
umani a fini industriali e commerciali, come prescritto dall’art. 6, n. 2 lett. 
c) della Direttiva 98/44, ne ha pure disposto la non utilizzabilità a fini di 
ricerca scientifica.

All’esito di un proficuo dialogo con la comunità scientifica15, sarà per-
ciò compito delle Assemblee legislative introdurre un’opportuna disciplina 

«Il DNA umano non si brevetta». La Corte Suprema degli USA frena il business 
biogenetico, in La Repubblica del 14 giugno 2013), nel dichiarare l’illegittimità 
del brevetto, designato in codice come Brca1 e Brca2, utile a rivelare i rischi di 
insorgenza del cancro al seno e alle ovaie, di cui era titolare la Myriad Genetics 
con sede nello Stato dell’Utah, ha precisato che «un segmento naturale del DNA è 
un prodotto della natura e pertanto non può essere brevettato solo perché qualcuno 
lo ha isolato. Myriad non ha creato né alterato l’informazione contenuta nei geni 
Brca1 e Brca2. Una scoperta, per quanto innovativa e brillante, di per sé non basta 
a soddisfare il criterio della sua brevettabilità».

14	 Corte di Giustizia, Grande Sezione, sent. 18 ottobre 2011, C-34/10, a giudizio della 
quale “solo l’utilizzazione per finalità terapeutiche o diagnostiche che si applichi 
all’embrione umano e sia utile a quest’ultimo può essere oggetto di brevetto”.

15	 Pur non dovendosi necessariamente accedere alla proposta, avanzata nel corso del 
dibattito sulle riforme istituzionali, favorevole ad un Senato «delle competenze» 
(E. Cattaneo, in L’Unità del 19 aprile 2014), riservando alcuni seggi di nomina 
presidenziale (che taluni volevano portare a 21, su un totale di 100) a coloro che 
avessero «illustrato la Patria per altissimi meriti nel campo sociale, scientifico, 
artistico e letterario» (L. Melzi D’eril, G.E. Vigevani, Per un Senato previdente, 
in Il Sole 24 ore del 13 aprile 2014), proprio con l’intento di migliorare il grado 
di comprensione e di sensibilità scientifica dell’organo legislativo, a discapito 
tuttavia della più ampia capacità di rappresentanza politica di questa Camera di 
riflessione, più conveniente sarebbe, invece, secondo l’attenta analisi svolta da A. 
Bondolfi nel corso del Convegno (cfr. infra, p. 267), il maggior coinvolgimento, 
nella fase di elaborazione del prodotto legislativo, degli organi – come il 
Comitato Nazionale per la Bioetica e il Comitato Nazionale per la Biosicurezza 
e le Biotecnologie (attivati presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri con 
d.P.C.M. del 28 marzo 1990, il primo, e l’art. 40 della legge 19 febbraio 1992, n. 
142, il secondo) – abilitati ad esprimere autorevoli pareri, grazie alla presenza tra 
i loro componenti di esperti nelle materie scientifiche e umanistiche, e delle stesse 
associazioni scientifiche più rappresentative. Gli sviluppi di una maggiore cultura 
scientifica, all’interno della opinione pubblica e degli organi di informazione, 
potrebbe poi consentire, negli auspici di C.A. Redi (cfr. infra, p. 49), una maggiore 
capacità di controllo e di stimolo sulle scelte operate dalle Assemblee legislative, 
in questo importante settore della conoscenza umana.
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delle applicazioni biotecnologiche in grado di assicurare, in presenza di 
incontestabili prove di evidenza scientifica16, il benessere dell’individuo.

Come giustamente precisato dal nostro giudice costituzionale17, la scelta 
normativa effettuata dal legislatore, in ordine alla appropriatezza di una 
determinata terapia, lungi dall’essere condizionata da «valutazioni di pura 
discrezionalità politica», dovrebbe, al contrario, «prevedere l’elaborazione 
di indirizzi fondati sulla verifica dello stato delle conoscenze scientifiche 
e delle evidenze sperimentali acquisite, tramite istituzioni e organismi – di 
norma nazionali o sovranazionali – a ciò deputati, dato l’essenziale rilievo 
che, a questi fini, rivestono gli organi tecnico-scientifici […], o comunque 
dovrebbe costituire il risultato di siffatta verifica».

Entro gli ambiti consentiti alle applicazioni di questa tecnologia biome-
dica, a seguito della elaborazione per tale via della decisione normativa, 
dovrà poi essere dato ampio spazio alla scelta autonomamente effettuata 
dal paziente, sulla cura da intraprendere, proprio attraverso la libera mani-
festazione del proprio consenso informato18, in grado di consentire il cor-
retto sviluppo della relazione terapeutica.

Per assecondare gli inarrestabili sviluppi della conoscenza scientifica, non 
dovrà inoltre essere trascurato l’impiego di una tecnica di elaborazione del 
prodotto normativo che possa renderlo opportunamente duttile (ovvero a 
maglie larghe, per principi, mite, facoltizzante19). La presenza di un tessuto 
dispositivo di questo genere, in grado di valorizzare l’autonomia di decisione 

16	 Come giustamente sottolineato da R. Bin, Libertà di ricerca scientifica in 
campo genetico, 21 gennaio 2011, in http: //www.robertobin.it/ARTICOLI/
Libert%C3%A0%20della%20ricerca.pdf, «al legislatore è vietato di intervenire 
su questioni relative alla ricerca scientifica senza basarsi su dati accertati e 
accettati dalla stessa comunità scientifica». Le evidenze scientifiche sui «possibili 
effetti negativi di determinate sperimentazioni», per il benessere dell’individuo e 
la sua dignità, potranno perciò indurre ad «intervenire con norme restrittive».

17	 Corte cost. sent. 26 giugno 2002, n. 282. In analoga direzione si inoltrano anche 
Corte cost. sent. 18 gennaio 2011, n. 8 e sent. 10 giugno 2014, n. 162. Tutte le 
sentenze della Consulta citate, nel corso del presente lavoro, sono state tratte dal 
sito internet www.giurcost.org.

18	  Cfr. Corte cost. sent. 23 dicembre 2008,  n. 438.
19	 Sono queste le definizioni adottate dalla dottrina che si è occupata, in particolare, 

delle tecniche di scrittura delle norme destinate a disciplinare materie eticamente 
sensibili. A parte il noto saggio di G. Zagrebelsky, Il diritto mite, Torino, 1992, 
le altre citazioni sono tratte da S. Rodotà, Perché laico, Roma-Bari, 2009, 144 
e da L. Elia, Introduzione ai problemi della laicità, in Associazione italiana dei 
costituzionalisti, Annuario 2007, Problemi pratici della laicità agli inizi del secolo 
XXI, Atti del XXII Convegno annuale, Napoli 26-27 ottobre 2007, Padova, 2008, 
17. L’esigenza che la legge si apra alle diverse posizioni culturali e religiose, 
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di entrambi i protagonisti del rapporto terapeutico (di colui che detiene la 
conoscenza e del destinatario della cura), avrebbe l’effetto di contingentare 
la preoccupante deriva giurisprudenziale 20, su cui si sofferma Cinzia Picioc-
chi21, che negli ultimi anni è stata, in troppi casi, la protagonista assoluta nella 
risoluzione delle controversie determinate dalla presenza di testi normativi 
eccessivamente invasivi di quella autonomia (ad esempio, in materia di fe-
condazione assistita) ovvero, all’opposto, dalla totale assenza di qualsivoglia 
disciplina normativa (per le questioni di fine vita).

D’altra parte, proprio l’indiscutibile utilità dell’impiego del dato genetico 
per la prevenzione e la cura di gravi patologie e per lo stesso accertamento 
processuale di alcuni elementi di prova22, dovrebbe indurre il dibattito bioetico 
e biogiuridico a risolvere, attraverso un sereno confronto tra posizioni distinte, 
alcuni nodi, di tipo prevalentemente etico, rimasti ancora insoluti nel nostro 
Paese, a cominciare dal possibile uso delle cellule staminali embrionali a fini 
sperimentali e di cura di malattie ereditarie23, a quelli relativi alla gestione del 
materiale genetico contenuto nelle biobanche, che dovrà essere rispettoso dei 
diritti24 dei soggetti a vario titolo coinvolti, non trascurando l’opportunità di 
consentire alla coppia interessata di accedere alla selezione preimpianto25.

In altra direzione, in considerazione della perdurante assenza di soddi-
sfacenti evidenze scientifiche, conduce invece l’impiego a fini probatori 

presenti all’interno di una comunità, è stata pure sollecitata nell’intervento svolto, 
nel corso del Convegno, da I. Schinella, infra, p. 295.

20	 Per gli effetti discriminatori che ne potrebbero derivare, non potendo il giudice 
– pur sempre tenuto ad attenersi al divieto del non liquet – andare oltre la 
valutazione del singolo caso di specie sottoposto al suo esame, in un sistema come 
il nostro, per di più, non informato alla regola del rigoroso rispetto del precedente 
giurisprudenziale, tipico degli ordinamenti di common law.

21	 Infra, p. 67.
22	 Nei procedimenti avviati per consentire il riconoscimento della paternità, i 

ricongiungimenti familiari di individui immigrati extracomunitari, l’accertamento 
delle origini genetiche dell’adottato e, nel processo penale, per consentire 
l’individuazione del colpevole di un grave reato.

23	 Considerata pure la distruzione, cui sono inevitabilmente destinati, gli embrioni 
crioconservati abbandonati dai legittimi proprietari, per non essere stati più 
utilizzati per consentire la fecondazione assistita.

24	 Di colui che vuole accedere, per la ragioni di ricerca o di cura a questo materiale, e 
di coloro a cui è stato fatto il prelievo, interessati a preservare la loro privacy. Tale 
bilanciamento tra interessi, che potrebbero rivelarsi tra di loro antinomici, viene 
approfondito nell’intervento svolto da G. Coletta, infra, p. 253.

25	 Nonostante le aperture di tipo interpretativo, consentite a seguito della sent. n. 151 
del 2009 della Corte cost., permane ancora un espresso divieto alla selezione da 
parte dell’art. 13, n. 3 lett. b) della legge n. 40 del 2004. 
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della cd. genetica comportamentale da parte di quelle pronunce giurisdi-
zionali26 che sono giunte a ridimensionare la pena comminata a colpevoli di 
reato di omicidio attraverso il ricorso all’esimente della prevedibilità della 
condotta criminosa, proprio a causa della presenza, nel DNA dell’imputa-
to, di alleli comprovanti una inevitabile tendenza alla violenza27.

Indiscutibili sono i rischi di discriminazione e di esclusione sociale28 di 
un modo di procedere deterministico e riduzionistico di questo tipo, in-
fluenzato da una sorta di «mistica del DNA»29, che pretende di giudicare il 
colpevole di grave delitto valorizzando eccessivamente, se non esclusiva-
mente, il dato genetico, a prescindere da un serio approfondimento delle 
ragioni, anche culturali e ambientali, che abbiano influenzato il comporta-
mento umano30, con l’effetto, pure pronosticato in dottrina, di conferire in 
«totale appalto alla scienza» l’elaborazione delle stessa sentenza31.

Analoghe preoccupazioni, pure richiamate nel corso del Convegno, per-
durando l’assenza di una adeguata regolamentazione giuridica a sostegno 

26	 Cfr. Corte di Assise d’Appello di Trieste, 1 ottobre 2009, Pres. Rel. Reinotti, in 
Riv. Pen., 2010, n. 1, 70 ss.

27	 Con l’effetto di aprire «la strada ad un sistema legale non più retributivo [...] 
ma preventivo», che verrebbe a «restringere la libertà degli individui  - magari 
dopo inquietanti, ma a questo punto razionali screening di massa – in base non 
a reati commessi, ma alla predisposizione biologica al crimine» (G. Aluffi, Se le 
neuroscienze riscrivono il diritto, in “La Repubblica” del 2 aprile 2012).

28	 Cfr. S. Rodotà, La vita e le regole. Tra diritto e non diritto, Milano, 2006, 169 e J. 
Habermas, Il futuro della natura umana. I rischi di una genetica liberale, tr. it., Torino, 
2002, 3, il quale paventa pure, a seguito di un incauto utilizzo di queste informazioni, 
il pericolo di inaccettabili forme di «eugenetica selettiva sulla razza umana».

29	 D. Nelkin, S. Lindee, The DNA mystique: the gene as cultural icon, New York, 
1995; D. Nelkin, Bioetica e diritto, in C.M. Mazzoni (a cura di), Una norma 
giuridica per la bioetica, Bologna, 1998, 155. Le preoccupazione di pervenire ad 
una eugenetica selettiva sono state approfondite, nel corso del Convegno, nell’in-
tervento di C. Fuschetto, infra, p. 221.

30	 Cfr. L. Maffei, La libertà di essere diversi. Natura e cultura alla prova 
delle neuroscienze, Bologna, 2011, 13 ss.

31	 A. Lavazza, intervista in G. Aluffi, Se le neuroscienze riscrivono il diritto, cit. 
Per questo Autore «l’intuizione comune che siamo responsabili di un’azione 
soltanto se siamo liberi di compierla o meno dovrà fare sempre più i conti con 
due realtà: i geni hanno un ruolo nell’indirizzare il nostro comportamento e il 
funzionamento del cervello può condizionarci in modi che ci sfuggono». Per 
ulteriori approfondimenti sul punto cfr. A. Lavazza, G. Sartori, Neuroetica. 
Scienze del cervello, filosofia e libero arbitrio, Bologna, 2011; A. Lavazza, L. 
Sammicheli, Il delitto del cervello. La mente tra scienza e diritto, Torino, 2012; 
F.G. Pizzetti, Neuroscienze forensi e diritti fondamentali: spunti costituzionali, 
Torino, 2012.
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dei soggetti coinvolti32, potrebbero derivare dall’impiego dei dati genetici, 
per ora non consentito nel nostro Paese, a fini assicurativi o per condizio-
nare il reclutamento lavorativo del soggetto interessato.

Ancora una volta, l’intento del legislatore dovrà essere quello di scon-
giurare insopportabili forme di discriminazione determinate dalla presenza 
di informazioni genetiche in grado di anticipare, grazie alle opportunità 
offerte dalla medicina predittiva, la probabile insorgenza di gravi patologie.

3. L’impiego delle biotecnologie nel campo agroalimentare tra insupe-
rati pregiudizi e aspettative di sfruttamento economico 

Le applicazioni delle biotecnologie nel settore agroalimentare hanno rap-
presentato l’ulteriore filone del dibattito, sviluppatosi nel corso delle giornate 
di studio che qui si introducono, che ha confermato la presenza, tra gli stu-
diosi presenti, di un insuperato contrasto sulla opportunità di sviluppare la 
produzione e il consumo di prodotti contenenti DNA ricombinante.

Nonostante una diffusa accettazione, entro gli ambiti in precedenza de-
scritti, degli impieghi biotecnologici nel campo della medicina33 e delle 
zootecnia34, all’opposto il dibattito sugli OGM appare, come ricorda Leo-
nardo Vingiani35, fortemente condizionato da una persistente diffidenza e 
da un insanabile pregiudizio di ordine culturale36, politico37 ed anche etico38 

32	 Che potrebbe consistere in un aiuto finanziario (come contributo al pagamento 
del premio assicurativo) da parte dello Stato o nel divieto, prescritto dalla legge, 
di condizionare l’assunzione (o di giustificare il licenziamento) del lavoratore alla 
esibizione di un certificato genetico «non gradito» al datore di lavoro, il quale 
potrebbe, al più, giustificarne l’affidamento a diverse mansioni più adatte allo 
stato (attuale o potenziale) di salute dell’interessato. 

33	  Per la prevenzione e cura di malattie genetiche.
34	  Per migliorare, attraverso la transgenesia e la clonazione, la selezione di animali 

destinati al consumo alimentare e alla produzione di derivati.
35	 Infra, p. 337.
36	 Per i pericoli che ne potrebbero derivare, per taluni (C. Petrini, Sette idee di 

futuro, in L. Sepulveda, C. Petrini, Un’idea di felicità, Parma, 2014, 143 ss.), 
da questa omologazione nutrizionale imposta dagli OGM, per la preservazione e 
conservazione, per le generazioni future, del patrimonio biologico e delle risalenti 
tradizioni alimentari delle comunità locali che sono parte essenziale della cultura 
di un popolo.

37	 In considerazione del significativo impatto elettorale, riconosciuto da alcune forze 
politiche, di scelte poco attente alla preservazione del patrimonio ambientale cui 
appartengono le coltivazioni biologiche e convenzionali.

38	 Legate a preoccupazioni di una deriva post human – analizzate in modo 
approfondito negli interventi svolti da E. D’Antuono (cfr. infra, p. 195), R. 
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che hanno fino ad ora rappresentato la principale ragione di politiche pub-
bliche, sia statali che regionali39, informate ad una «tolleranza zero».

Eppure, a distanza di oltre venti anni dall’introduzione di queste in-
novazioni in altri territori (come quelli del Brasile, Argentina, USA e, in 
Europa, della Spagna) mancano, tuttora, significative evidenze scientifi-
che sulla loro dannosità per l’ambiente e la salute umana40.

Paradossalmente tale ostracismo permane poi all’interno di quei Paesi, 
come il nostro e la stessa Francia, che, pur ostacolandone la coltivazio-
ne, con conseguente inibizione degli investimenti per sperimentazioni in 
campo aperto, non ne impediscono, in ossequio agli impegni comunitari, 
il consumo alimentare per uomini e (sotto forma di mangimi) per gli ani-
mali che producono carne e derivati per soddisfare i bisogni alimentari dei 
primi41.

Marchesini (cfr. infra, p. 153), G. Giannini (cfr. infra, p. 171) e R. Prodomo (cfr. 
infra, p. 213) – di una attività di ricerca (sia nel campo agroalimentare, sia nelle 
applicazioni sul corpo umano) che dia eccessivo spazio all’impiego di nuove 
tecnologie, come quelle biotecnologiche.

39	 La Conferenza delle Regioni e delle Province autonome (Gruppo di lavoro 
Tecnico Interregionale sul tema degli OGM, Dossier OGM, 11 settembre 2006, 
in http://www.regione.toscana.it/ documents/ 10180/70104 /DOSSIER_ OGM 
_GdL_Interregionale/f5cf8ee5-c02e-4d34-9e46-cc504bef17b1), nel cogliere un 
diffuso indirizzo espresso da questi enti territoriali dichiaratisi OGM free, o quanto 
meno contrari ad una estesa coltivazione e diffusione (nelle attività di ristorazione 
collettiva scolastica e prescolastica, negli ospedali, nei luoghi di cura) di prodotti 
di questo genere, con alcune limitate aperture a possibili attività sperimentali (ll.
rr. Emilia Romagna n. 25/2004; Lazio n. 2/2004; Marche n. 5/2004; Piemonte n. 
27/2006; Puglia n. 23/2003; Umbria n. 21/2001; Valle D’Aosta 29/2005; Toscana 
n. 53/2000; Sardegna  n. 1/2010; Friuli Venezia Giulia n. 5/2011; l. Prov. Trento 
n. 4/2003), ha ritenuto «pienamente giustificato, [...] in attesa dei dati provenienti 
dalla sperimentazione condotta a livello nazionale, [...] il ricorso a un divieto 
temporaneo e generalizzato della coltivazione di OGM al fine di impedire la 
contaminazione delle produzioni convenzionali e biologiche [...] o altri effetti 
negativi, in particolare a livello socioeconomico e sulla biodiversità di interesse 
agrario».

40	 Cfr. S. Nespor, Il governo dell’ambiente. La politica e il diritto per il progresso 
sostenibile, Milano, 2009, 183. Tale constatazione dovrebbe, per questo Autore 
(op. ult. cit., 180), condurre,  ad una consequenziale riduzione della rigidità del 
principio di precauzione che potrebbe essere giustificato solo in presenza di un 
rischio particolarmente significativo, perdurando l’incertezza degli «effetti di 
questi prodotti nel lungo periodo».

41	 Come sottolineato da R. Defez, Il caso OGM. Il dibattito sugli organismi 
geneticamente modificati, Roma, 2014, 88, «l’intero parco zootecnico europeo 
viene alimentato con il 5% di soia europea, tutta OGM-free, e con il 95% di 
soia extraeuropea, che solo nel 2013 era per il 79% derivata da OGM. Orbene, 
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Tali prassi contrarie alla produzione di biotecnologie agroalimentari 
appaiono in linea con l’indirizzo, sostenuto nel corso del Convegno da 
Marcello Buiatti42, che, nel rimarcare una persistente incertezza del-
le dinamiche biologiche derivanti dalla manipolazione del DNA e del 
loro impatto all’interno dell’ecosistema43 e per la salute umana44, mette 
pure in discussione la stessa utilità sociale (rispetto all’auspicato au-
mento della produttività dei campi e delle opportunità alimentari per 
la crescente popolazione mondiale), nutrizionale (per il miglioramento 
della qualità del cibo) ed economica (per l’incremento della produzione 
agricola e dei correlati livelli occupazionali45) di questa innovazione 
scientifica, in grado di interferire pure sull’incedere naturale46 e casuale 
della vita vegetale.

In altra direzione, più attenta al momento della produzione, non vengono 
altresì trascurati, da quanti esprimono scetticismo per gli OGM, i pericoli 
di illegittima appropriazione del patrimonio genetico (cd. biopirateria) che 
rischia di determinare una insopportabile dipendenza delle popolazioni più 
povere del pianeta, costrette ad  acquistare i semi brevettati, dagli interessi 
di potenti multinazionali47.

la produzione di latte, formaggi, yogurt, carni bovine e suine, salumi, prosciutti 
deriva da animali nutriti con soia in gran parte OGM. A questa condizione non 
sfuggono le produzioni DOC [...] e IGP [...] italiane».

42	  Infra, p. 95.
43	 Oltre ai pericoli di contaminazione di coltivazioni biologiche e convenzionali, 

vengono sottolineate le possibili conseguenze per l’ambiente e per la salute 
umana e animale di un uso eccessivo di disserbanti, indispensabili per consentire 
la coltivazione di prodotti OGM resistenti agli stessi (proprio grazie alla 
manipolazione genetica subita), che provocherebbe maggiore inquinamento del 
territorio, pregiudizio per la permanenza nell’ambiente di insetti benefici [quali 
coccinelle, api, e alcuni tipi di farfalle, come quella cd. monarca (V. Shiva, Storia 
dei semi, tr. it., Milano, 2013, 87)], oltre a generare insetti e piante infestanti, 
maggiormente resistenti agli erbicidi, che costringerebbero, all’interno di siffatto 
circuito vizioso, ad un crescente impiego di questo materiale chimico. 

44	 A causa della potenziale tossicità degli OGM e possibile sviluppo di allergia 
nell’uomo. Al riguardo cfr. P. Perrino, già Direttore dell’Istituto di genetica 
vegetale del CNR di Bari, Nicolais (CNR) ed altri: gli «OGM sono sani». Falso, 
è vero il contrario, in Il Foglietto della ricerca, 15 aprile 2014, in http://www.
usirdbricerca.info.

45	 Cfr. V. Shiva, Passaparola- L’OGM distrugge il pianeta, in http://www.beppegrillo.it.
46	 Un approfondimento delle varie teorie elaborate dalla teologia con riguardo alla 

nozione di diritto naturale è contenuto nell’intervento svolto da M. Caporale, 
infra, p. 283.

47	 Cfr. Friuli Venezia Giulia Ogm-free, l’appello di Vandana Shiva e delle 
associazioni, 24 settembre 2013, in http://www.greenreport.it.
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Il precipuo favore mostrato dai grandi investitori, per gli elevati margini di 
guadagno consentiti dallo sfruttamento economico di questi prodotti, soprattutto 
se utili per ricavare biocarburanti, nel determinare un insopportabile aumento del 
costo dei beni destinati al consumo48, potrebbe comportare, in considerazione 
della tendenza a sviluppare monocolture, la stessa riduzione delle derrate impie-
gate per soddisfare i bisogni nutrizionali delle popolazioni interessate.

In senso opposto a questo indirizzo, che esprime scetticismo per un cor-
retto sviluppo delle biotecnologie agroalimentari, con riguardo alle conse-
guenze per l’ambiente e la salute umana, si inoltrano invece quei relatori 
(come Vincenzo Russo, Edgardo Filippone e Giuseppe Saccone49) che, 
senza affatto sottovalutare l’impatto socio-economico determinato dallo 
strapotere del capitale industriale sulle sorti dei Paesi sottosviluppati del 
pianeta, hanno sottolineato l’utilità della loro produzione e consumo. Per 
costoro, che riprendono una autorevole e cospicua letteratura elaborata sul 
tema50, la demonizzazione di questi prodotti sarebbe, piuttosto, il frutto 
di una profonda disinformazione, causa della permanenza di ingiustificate 
paure irrazionali e ancestrali51 dure a morire, quando non di inappropriate 

48	 Tale preoccupazione ha, infatti, indotto la Commissione europea (Relazione 
della Commissione europea sui progressi nel campo delle energie rinnovabili, 
27 marzo 2013 COM(2013) 175 final, in http://eur-lex.europa.eu/legal-content /
IT/ TXT/PDF/ ?uri=CELEX:52013DC0175 & from=IT) ad auspicare una assidua 
vigilanza su questo fenomeno, al fine di «verificare se il consumo di biocarburanti 
nell’U.E. sia in qualche modo corresponsabile»  del «considerevole aumento del 
prezzo dei prodotti alimentari nel 2008 e nel 2011» e del «conseguente impatto 
sulla capacità di acquisto di alimenti».

49	 Infra, rispettivamente a p. 141, p. 121 e a p. 129.
50	 Un recente appello, Non perdiamo la sfida degli OGM, in Il Sole 24 ore del 

13 luglio 2014, sottoscritto da un gruppo di 34 noti scienziati, ha ribadito che 
«l’allarme e le reazioni», contro la coltivazione ed il consumo di questi prodotti, 
appaiono «esagerate e non fondate» sotto ogni profilo, sia scientifico, che etico 
o economico. Gli stessi studi condotti dall’EFSA [ripresi dalla Proposta di 
Decisione del Consiglio dell’U.E. relativa all’immissione in commercio per la 
coltivazione, a norma della direttiva 2001/18/CE, di un granturco (Zea mays 
L., linea 1507) geneticamente modificato per renderlo resistente a determinati 
parassiti dell’ordine dei lepidotteri, Bruxelles, 12 novembre 2013, COM(2013) 
758 final, in http://www.parlamento.it/web/docuorc2004.nsf/ 00672360b4d2dc2
7c12576900058cad9/1f51 d85ac67f38a8c 1257c21003c7b2b/$FILE/5739_14_
Lim_IT.pdf] su alcuni tipi di mais geneticamente modificati, la cui produzione e 
consumo era stata in precedenza autorizzata dalla Commissione, confermerebbero 
la loro innocuità «per la salute umana o animale o per l’ambiente nel contesto 
dell’uso proposto».

51	 Per R. Marchesini, Bioetica e biotecnologie. Questioni morali nell’era biotech, 
Bologna, 2002, 6, queste nuove acquisizioni della ricerca, non essendo «state 
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politiche demagogiche e populistiche52 che evidenzierebbero una preoccu-
pante deriva antiscientifica53.

Secondo questo indirizzo le biotecnologie applicate al settore agroali-
mentare, non incidendo affatto – se adeguatamente regolamentate – sulla 
biodiversità54, non provocherebbero neppure danni per la salute umana55, 
al pari di quanto indotto da «incroci e clonazioni effettuate con tecniche 
tradizionali»56 o dalle radiazioni nucleari ionizzanti utilizzate «per causa-
re mutazioni tra le quali poi scegliere quelle che potranno essere utili»57, 

del tutto metabolizzate» da parte dell’opinione pubblica provocherebbero 
persistenti «retaggi fissisti, concezioni oppositive di natura e uomo, proiezioni 
essenzialiste sui concetti di purezza e integrità, vecchi timori mai sopiti sul rischio 
del prometeismo». Per l’appello degli scienziati, Non perdiamo la sfida degli 
OGM, cit., tale rifiuto degli OGM sarebbe un «assurdo logico, un monumento 
all’intolleranza e uno stimolo verso l’irrilevanza del nostro Paese nel campo 
agroalimentare». Per costoro «la storia ci insegna che essere reazionari e rinunciare 
a un’innovazione è spesso più rischioso che adottarla, e che ogni tradizione è stata 
un’innovazione».

52	 Cfr. E. Cattaneo, Più innovazione in Parlamento, in La Repubblica del 30 aprile 
2014 e Comitato Nazionale per la Biosicurezza e le Biotecnologie, Presidenza del 
Consiglio dei Ministri, Linee guida per lo sviluppo delle biotecnologie in Italia, 
Dicembre 2005, cit.

53	  Cfr. R. Defez, Il caso OGM. Il dibattito sugli organismi geneticamente modificati, 
cit., 32.

54	 Lo stesso R. Defez, Il caso OGM. Il dibattito sugli organismi geneticamente 
modificati, cit., 40 ss., ricorda come, da una verifica effettuata nel 2013 su un 
campo destinato alla produzione di mais BT, si sia potuto «osservare una ricca 
biodiversità di insetti, tra cui coleotteri, emitteri, ditteri e imenotteri».

55	 Da una ricerca ripresa dall’Efsa, Organismi geneticamente modificati, in http://
www.efsa.europa.eu/it/topics/ topic/gmo.htm, emerge la improbabilità di «effetti 
avversi sulla salute umana e sull’ambiente» legati al «trasferimento dei due geni 
marcatori di resistenza agli antibiotici nptII aadA dalle piante GM ai batteri, 
associato all’uso di piante GM».

56	 S. NESPOR, Il governo dell’ambiente. La politica e il diritto per il progresso 
sostenibile, cit., 370. Anche R. DEFEZ, Il caso OGM. Il dibattito sugli organismi 
geneticamente modificati, cit., 15, ricorda come il grano consumato nel mondo, 
che «copre il 20% di tutte le calorie assunte con la dieta dell’uomo», derivi da ac-
coppiamenti spontanei di varie specie di piante. Tali incroci dovrebbero condurre, 
per questo Autore, a «considerare le varietà di grano oggi coltivata come orga-
nismi geneticamente modificati». Nella pratica, cioè, pur non essendo «definite 
OGM, sono comunque dei mostri genetici».

57	 Appello degli scienziati, Non perdiamo la sfida degli OGM, cit. Tra queste varietà, 
ottenute attraverso radiazioni ad alta energia, viene ricordato «il grano creso 
che, a metà degli anni settanta era avviato a coprire fino al 70% della superficie 
italiana coltivata a grano duro» (R. Defez, Il caso OGM. Il dibattito sugli 
organismi geneticamente modificati, cit., 18). Da una recente ricerca, ripresa da 
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come, del resto, comprovato dal loro utilizzo nelle concrete prassi ali-
mentari di numerosi Paesi. L’impiego di questa tecnologia consentirebbe, 
viepiù, di salvaguardare la coltivazione di prodotti (come, ad esempio, il 
pomodoro San Marzano), appartenenti alle tradizioni di un territorio, desti-
nati, per varie ragioni, alla estinzione58.

Nel ridurre l’uso della chimica e di fungicidi nella coltivazione59, e quindi 
l’inquinamento e l’erosione di terreni, la coltivazione di OGM potrà consenti-
re, per questo orientamento dottrinale, un miglioramento della loro resa, pro-
prio grazie ad un aumento della produzione di superiore qualità nutrizionale, 
con indiscutibili benefici per le maggiori esigenze della popolazione mondiale 
destinata ad un inesorabile incremento che, difficilmente, potrebbero essere 
soddisfatte da una coltivazione esclusivamente biologica e convenzionale60.

Non secondari sarebbero, inoltre, i vantaggi economici per l’industria 
del nostro Paese, e per gli stessi livelli occupazionali, di una agricoltura 
«produttiva e sostenibile» legata all’impiego di questa importante innova-
zione dell’ingegneria genetica61.

4. La rigorosa e puntuale regolamentazione comunitaria dell’emissione 
deliberata nell’ambiente degli OGM 

La persistente opposizione da parte del nostro Paese alla coltivazione di 
OGM sul proprio territorio, attraverso il ricorso ad una serie di espedienti 
(come il tardivo recepimento delle direttive europee, l’impiego disinvolto 
della clausola di salvaguardia, la mancata adozione dei Piani di coesisten-

D. Bressanini, Pane e bugie, cit., 23, che aveva «confrontato un riso transgenico 
con un riso mutato da radiazioni», la cui coltivazione è possibile «senza alcuna 
autorizzazione specifica» e quindi con minori controlli, sarebbe emerso «che il 
secondo aveva subito molte più alterazioni genetiche del riso OGM».

58	 Cfr. D. Bressanini, Pane e bugie, cit., 205, secondo cui, «come gli OGM 
potrebbero diminuire la variabilità genetica, d’altro canto potrebbero anche 
aumentarla, rimettendo in gioco varietà commerciali quasi estinte».

59	 Cfr. R. Defez, Il caso OGM. Il dibattito sugli organismi geneticamente modificati, 
cit., 34, che richiama un rapporto di una associazione agricola statunitense 
secondo cui, «grazie alla varietà BT di cotone e mais», si è ridotto o annullato, «in 
alcuni casi, l’uso di insetticidi; in sedici anni» è stato «evitato l’impiego di 56.000 
tonnellate di insetticidi».

60	 In tal senso cfr. Comunicazione della Commissione Europea, Le scienze della vita 
e la biotecnologia  Una strategia per l’Europa, (2002/C 55/03) COM(2002) 27 
def., cit.

61	 Appello degli scienziati, Non perdiamo la sfida degli OGM, cit. e G. Corbellini, 
Expo no-Ogm, grave errore, in Il Sole 24 ore del 27 ottobre 2013.
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za), che hanno, fino ad ora, impedito o ritardato l’adempimento degli obbli-
ghi comunitari, continua a perdurare nonostante la presenza di una rigorosa 
e puntuale normativa europea62 diretta a disciplinare «caso per caso»63 la 
loro emissione deliberata nell’ambiente.

Attraverso l’adozione di una consistente e dettagliata normativa adotta-
ta nel corso degli anni, l’U.E. ha, infatti, introdotto una regolamentazione 
diretta a rendere trasparente la procedura necessaria per autorizzare l’emis-
sione deliberata nell’ambiente e il consumo degli OGM, la cui validità non 
potrà superare i dieci anni, salvo rinnovo a seguito di adeguati controlli 
sulla salute dei consumatori64.

L’autorizzazione rilasciata dalla Commissione65, presso cui sono con-
servati appositi registri che riportano l’identificatore unico per ciascun 
OGM66, dovrà essere pertanto preceduta dalla comunicazione di una serie 
di informazioni relative al rischio ambientale, al personale impiegato, alle 
condizioni di emissione e al potenziale ambiente ospite, al piano di monito-
raggio diretto ad individuare gli effetti sulla salute umana e sull’ambiente, 

62	 Cfr. art. 4, n. 3 della Direttiva 2001/18/CE e art. 5, n. 1 del d. lgs. 8 luglio 2003, n. 
224.

63	 Cfr. Allegato II al d. lgs. 8 luglio 2003, n. 224.
64	 Nessuna autorizzazione potrà, pertanto, essere rilasciata in assenza di un’adeguata 

e sufficiente dimostrazione dell’assenza di «effetti nocivi sulla salute umana, 
sulla salute degli animali o sull’ambiente», nonché dei vantaggi che potrebbero 
derivare «sul piano nutrizionale» dal consumo di OGM rispetto all’alimento o al 
mangime «che intende sostituire» (art. 4, n. 3 e art. 16, n. 3 del Regolamento (CE) 
n. 1829/2003 del P.E. e del Consiglio del 22 settembre 2003, relativo agli alimenti 
e ai mangimi geneticamente modificati, in G.U.C.E., L 268/1 del 18 ottobre 2003).  

65	 L’eventuale violazione, da parte della stessa Commissione, di questa dettagliata 
procedura autorizzatoria potrà pure condurre ad interventi censori della Corte di 
Giustizia, a dimostrazione della particolare attenzione dedicata, a livello europeo, 
alla salvaguardia dell’ambiente e della salute, in applicazione del principio di 
precauzione. E così, ad esempio, a seguito di un ricorso presentato dall’Ungheria 
(cui si sono poi aggiunti la Francia, il Lussemburgo, l’Austria e la Polonia), 
questo giudice [Corte di Giustizia, sent. n. 160 del 13 dicembre 2013 – (Causa 
T-240/10) Ungheria vs. Commissione] ha deciso di annullare l’autorizzazione al 
rilascio di OGM, in precedenza concessa dalla Commissione, che aveva condotto 
alla sottovalutazione dei possibili rischi derivanti dalla coltivazione della «patata 
OGM Amflora», brevettata da BASF, resistente agli antibiotici – in grado di 
provocare una resistenza batterica verso i medicinali salvavita –, in assenza del 
parere del Comitato di esperti dei Paesi membri. Le pronunce di questo giudice 
sovranazionale, citate nel corso del lavoro, sono riprese dal sito internet http://
curia.europa.eu/.

66	 Regolamento (CE) n. 65/2004 della Commissione del 14 gennaio 2004, in 
G.U.C.E. L 10/5 del 16 gennaio 2004.
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ai piani di controllo, ai metodi di inattivazione, al trattamento dei rifiuti, 
all’apparato bibliografico di riferimento67.

L’immissione nell’ambiente degli OGM, all’esito di test e di informazio-
ni comprovanti la loro innocuità, non esaurirà i controlli imposti dall’U.E. 
per valutare il rapporto rischio/beneficio. La richiesta di coltivazione di 
questi prodotti dovrà, infatti, «essere corredata dal cosiddetto piano per il 
monitoraggio ambientale post commercializzazione (PMEM) volto a di-
mostrare il modo in cui il richiedente» controllerà la pianta GM, così da 
«rilevare eventuali effetti avversi sull’ambiente»68.

Accanto ad una costante valutazione dei rischi, diretti ed indiretti69, col-
legati all’emissione degli OGM nell’ambiente, tale normativa, nell’assicu-
rare un’ampia informazione per il pubblico70, attraverso la loro etichetta-
tura71 e tracciabilità, consente pure di modificare, sospendere o addirittura 
revocare l’autorizzazione, qualora dovessero sopraggiungere le prove della 
loro pericolosità in grado di provocare danno ai consumatori72.

67	 Art. 6, n. 1 e n. 2 della Direttiva 2001/18/CE, recepita nel nostro Paese con d. lgs. 
n. 224 del 2003.

68	 EFSA, Organismi geneticamente modificati, in http://www.efsa.europa.eu/it/to-
pics/topic/gmo.htm. Cfr. Regolamento CE n. 641/2004 della Commissione del 6 
aprile 2004, in G.U.C.E. L 102/14 del 7 aprile 2004.

69	 Cfr. Allegato II, Direttiva 2001/18/CE.
70	 In grado di ridurre la diffidenza verso questa tipologia di alimenti e favorire 

«l’adozione di scelte consapevoli», impedendo «che i consumatori siano tratti in 
inganno per quanto riguarda i metodi di fabbricazione o produzione» (art. 24 della 
Direttiva 2001/18/CE e n. 21 dei considerando del Regolamento CE n. 1829/2003 
del 23 settembre 2003, cit.). Per accentuare la comprensione dell’impatto di 
questi prodotti, e un maggiore controllo diretto, vengono promosse pure forme di 
consultazione pubblica (art. 9  della Direttiva 2001/18/CE; art. 12 d. lgs. 8 luglio 
2003, n. 224) a cui potranno partecipare, «oltre ai soggetti istituzionali competenti 
a livello centrale e locale, associazioni di categoria [...], organizzazioni non 
governative di protezione ambientale e di tutela del consumatore, [...] qualunque 
persona fisica o giuridica, istituzione, organizzazione o associazione che vi faccia 
richiesta» (Allegato al d. lgs. 8 luglio 2003, n. 224).

71	 Limitatamente ai prodotti che presentano tracce di OGM autorizzati in misura 
superiore allo 0,9%. Contengono disposizioni sulla etichettatura: la Direttiva 
2000/13/CE del P.E. e del Consiglio del 20 marzo 2000, in G.U.C.E. L 109/29 
del 6 maggio 2000; la Direttiva 2001/18/CE del P.E. e del Consiglio del 12 
marzo 2001, cit.; il Regolamento CE n. 1829/2003 del P.E. e del Consiglio del 22 
settembre 2003, cit. Per l’Italia cfr. art. 24 del d. lgs. 8 luglio 2003, n. 224. 

72	 Particolare attenzione è dedicata dall’U.E. alla salvaguardia dei diritti dei 
consumatori. In particolare, il Regolamento (UE) n. 1169/2011 del P.E. e del 
Consiglio del 25 ottobre 2011, in G.U.C.E. L 304/18 del 22 novembre 2011, nel 
richiamare l’art. 169 del TFUE, ribadisce la necessità di perseguire un «elevato 
livello di tutela della salute dei consumatori», anche assicurando un adeguato livello 



L. Chieffi - La regolamentazione delle biotecnologie 	 33

Ulteriori prescrizioni, per ridurre i rischi per la salute umana, riguar-
dano il favore per lo sviluppo di OGM senza l’impiego di geni marcatori 
della resistenza agli antibiotici73 e la previa verifica della loro possibile 
allergicità.

Per assicurare la serietà dei controlli sulle informazioni rese dai richie-
denti l’autorizzazione, la Commissione dovrà avviare adeguate consulta-
zioni di Comitati scientifici competenti, di Comitato etici, come il Gruppo 
europeo per l’etica delle scienze e delle nuove tecnologie74, della Autorità 
europea per la sicurezza alimentare (EFSA75), cui competerà la redazione 
di apposite Linee guida, e degli stessi Laboratori comunitari e nazionali di 
riferimento76.

La violazione di questa dettagliata regolamentazione comunitaria, oltre 
a condurre alla revoca dell’autorizzazione in precedenza concessa da par-
te della Commissione, ovvero all’adozione di altre misure di contrasto77, 
consentirebbe agli organi competenti di ciascuno Stato membro di inter-

di informazione «sugli alimenti che consumano» (n. 1 e n. 2 dei considerando) in 
modo da consentire agli stessi di «effettuare delle scelte consapevoli» e «utilizzare 
gli alimenti in modo sicuro, nel rispetto in particolare di considerazioni sanitarie, 
economiche, ambientali, sociali ed etiche».

73	 Cfr. n. 17 dei considerando del Regolamento di esecuzione UE n. 503 del 2013, in 
G.U.C.E. L 157/3 dell’8 agosto 2013.

74	 Cfr. art. 29 della Direttiva 2001/18/CE del P.E. e del Consiglio del 12 marzo 2001, 
cit.

75	 L’Efsa è stata istituita con Regolamento (CE) n. 178/2002 del P.E. e del Consiglio 
del 28 gennaio 2002, in G.U.C.E. L 31/1 dell’1 febbraio 2002. Si tratta di 
un’Agenzia indipendente, abilitata a valutare in piena autonomia (sia rispetto 
agli organi di governo dell’U.E., che degli Stati membri) i possibili rischi, per 
l’ambiente e la salute umana, derivanti dalla diffusione nell’ambiente di OGM. 
La Risoluzione legislativa del P.E. del 5 luglio 2011, in G.U.C.E. C 33 E/350 
del 5 febbraio 2013, auspica poi che l’EFSA e gli Stati membri perseguano «la 
formazione di una vasta rete di organizzazioni scientifiche in rappresentanza di 
tutte le discipline, comprese quelle relative alle tematiche ecologiche», in modo 
da «collaborare per individuare tempestivamente potenziali discordanze tra i 
pareri scientifici allo scopo di rettificare o chiarire le questioni scientifiche oggetto 
della controversia».

76	 Cfr. Regolamento (CE) n. 1981/2006 della Commissione del 22 dicembre 2006, 
in G.U.C.E. L 386/99 del 23 dicembre 2006.

77	 In questa direzione si inoltrano le misure di emergenza adottate dalla Commissione 
(come la Decisione di esecuzione della Commissione del 22 dicembre 2011, in 
G.U.C.E. L 343/140 del 23 dicembre 2011) a seguito della scoperta, all’interno 
del territorio di alcuni Stati membri (Regno Unito, Francia e Germania), di 
«prodotti a base di riso originari della Cina o da essa spediti, contaminati da riso 
geneticamente modificato non autorizzato BT 63». 
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rompere l’ulteriore diffusione nell’ambiente degli OGM, accanto all’irro-
gazione di adeguate sanzioni, di natura civile e penale78, nei riguardi dei 
trasgressori.

5. L’attivazione della «clausola di salvaguardia»

A seguito di queste puntuali verifiche dell’assenza di un rischio signi-
ficativamente apprezzabile, e tale da inibirne la diffusione, nessuno Stato 
membro potrà vietare, limitare o impedire la produzione e immissione in 
commercio di OGM precedentemente autorizzati, salvo ad attivare, in via 
eccezionale, la clausola di salvaguardia in caso di plausibile «rischio per la 
salute umana o per l’ambiente»79, comprovato da «nuovi elementi fondati 
su dati scientifici attendibili» e completi «che dimostrino che tali misure 
sono necessarie», e certamente non all’esito di un «approccio puramente 
ipotetico del rischio fondato su semplici supposizioni non ancora accerta-
te scientificamente»80. In tale contingenza, sarà infatti compito degli Stati 
membri provvedere ad adottare «tutte le misure atte ad evitare effetti nega-
tivi sulla salute umana e sull’ambiente che potrebbero derivare dall’emis-
sione deliberata o dall’emissione in commercio di OGM»81.

L’esercizio di questa attività di tipo cautelare dovrà essere ovviamente 
accompagnato da un’adeguata informazione, da trasmettere alla Commis-
sione e agli altri Stati membri, dei motivi che abbiano indotto a chiedere 

78	 In grado di condurre all’arresto da sei mesi a tre anni o ad una ammenda sino a 
Euro 51.700: cfr art. 34 del d. lgs 8 luglio 2003, n. 224 e artt. 2, 4 e 5 del d. lgs. 21 
marzo 2005, n. 70.

79	 Cfr. n. 56 dei considerando della Direttiva 2001/18/CE del P.E. e del Consiglio 
del 12 marzo 2001, cit., che sviluppa quanto in precedenza prescritto dalla 
Dichiarazione di Rio de Janeiro del 1992 sulla diversità biologica (ratificata con 
Decisione 93/626/CEE, in G.U.C.E. n. L 309 del 13 dicembre 1993 e, in Italia, 
con la legge n. 124 del 1994).

80	 Corte di Giustizia, Sez. IV, sent. dell’8 settembre 2011 (richiamata da TAR La-
zio, Sez. III Quater, sent. n. 4411/2014, in http://www.foroitaliano.it/wp-content/ 
uploads/2014/04/tar-lazio-4410-14.pdf).

81	 Art. 4, n. 1 della Direttiva 2001/18/CE del P.E. e del Consiglio del 12 marzo 2001, 
sull’emissione deliberata nell’ambiente di organismi geneticamente modificati che 
abroga la direttiva 90/220/CEE del Consiglio, in G.U.C.E. L 106/1 del 17 aprile 
2001 e art. 5, n. 3, lett. a) del d.lgs. 8 luglio 2003, n. 224, recante «Attuazione 
della direttiva 2001/18/CE concernente l’emissione deliberata nell’ambiente di 
organismi geneticamente modificati».
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la sospensione, modifica o addirittura revoca della autorizzazione in prece-
denza accordata a diffondere nell’ambiente OGM82.

Il ricorso a tale rimedio precauzionale, la cui durata non potrà superare un 
periodo di diciotto mesi, in attesa di ulteriori accertamenti scientifici sulla 
innocuità di questi prodotti, è stato pure giustificato dal Governo italiano 
in ragione della perdurante assenza dei Piani regionali di coesistenza83 tra 
colture convenzionali, biologiche e transgeniche ovvero di «soluzioni ade-
guate e condivise», attraverso la conclusione di accordi o intese, tra Regio-
ni confinanti per la «gestione della coesistenza nelle aree rispettivamente 
contigue»84.

La riproposizione di questo espediente interdittivo, da parte dei Governi 
che si sono succeduti negli ultimi anni85, dimostratisi particolarmente sen-
sibili all’impatto degli OGM sull’ambiente e, paradossalmente, assai meno 
attenti alle gravi manomissioni subite da una parte del territorio nazionale 

82	 Art. 23 della Direttiva 2001/18/CE del P.E. e del Consiglio del 12 marzo 2001, cit.
83	 A seguito di un ricorso presentato dalla Regione Marche, la Corte costituzionale 

(sent. 17 marzo 2006, n. 116) ha dichiarato l’illegittimità del d.l. n. 279 del 
2004 (convertito nella legge n. 5 del 2005), che aveva riservato allo Stato la 
elaborazione dei Piani di coesistenza, in quanto irrispettoso della competenza 
legislativa regionale di tipo residuale in materia di agricoltura. Per la Consulta non 
potrebbe, infatti, «essere negato, in tale ambito, l’esercizio del potere legislativo 
da parte delle Regioni per disciplinare le modalità di applicazione del principio 
di coesistenza nei diversi territori regionali, notoriamente molto differenziati dal 
punto di vista morfologico e produttivo».

84	 Circolare n. 269 del 2006 dell’allora Ministro per le politiche agricole e forestali, 
Gianni Alemanno, in http:// www.sementi.it/normative/Circolare-MIPAF-31-mar-
zo-2006-moratorie-semine-ogm.pdf .

85	 Una timida apertura alla produzione di OGM fu manifestata dall’allora Ministro 
dell’Ambiente Corrado Clini, in contrapposizione alla posizione ufficiale del 
Governo presieduto da Mario Monti, che, in una risposta (del febbraio 2013) 
indirizzata al Ministro delle politiche agricole, Mario Catania, dichiarava 
l’inopportunità di ricorrere alla clausola di salvaguardia, in assenza di «nuove 
evidenze scientifiche su singolo OGM autorizzato che attestino un effettivo 
rischio», non potendo certamente essere utilizzata «in forza di una previsione 
cautelativa». A maggior sostegno di questa posizione lo stesso Ministro segnalava, 
al collega di Governo, «che per la parte di competenza» del suo Dicastero non 
fossero, al momento, «pervenute comunicazioni in merito a profili di danno 
ambientale» legate all’impiego di mais MON 810. Il rilievo del Ministro Clini 
è rinvenibile nel documento, redatto dall’Istituto Superiore per la Protezione e la 
Ricerca Ambientale (ISPRA), di approfondimento tecnico-scientifico relativo al 
mais geneticamente modificato MON 810, del 30 aprile 2013 (Prot. n. 017903).
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ad opera di una imprenditoria criminale86, è stata, tuttavia, puntualmente 
contestata da autorevoli giudici aditi, sia a livello europeo che interno.

Tra le ragioni addotte dalla Corte di Lussemburgo87 viene, in particolare, 
sottolineata l’ingiustificata pretesa dell’organo esecutivo italiano di voler 
assoggettare ad una nuova autorizzazione, successiva a quella già rilasciata 
dalla Commissione, la richiesta di diffondere nell’ambiente OGM, cui era, 
inoltre, aggiunta come ulteriore condizione, la previa adozione di misure di 
coesistenza88 dirette ad evitare la presenza accidentale di questi organismi 
transgenici in altre colture.

Nel rischiare di protrarre «per un  periodo illimitato» il divieto di colti-
vazione di OGM, tale rimedio ostativo avrebbe avuto l’effetto, per il giudi-
ce europeo89, di determinare l’aggiramento delle procedure previste dalla 
normativa comunitaria90, in grado di giustificare l’avvio di una procedura 
di infrazione, considerata la violazione di obblighi in essa contenuti.

86	 Che hanno, ad esempio, determinato in una parte del territorio campano, definita 
«terra dei fuochi», evidenti e, probabilmente, irreversibili pregiudizi per l’ambiente 
e la salute della collettività nello stesso insediata. Tale vicenda, e i relativi risvolti 
giudiziari, sono descritti nel volume di G. Ausiello, L. Del Gaudio, Dentro la 
terra dei fuochi, supplemento al quotidiano di Napoli Il Mattino, agosto 2014.

87	 Per la Corte di Giustizia, Sez. IX, sent. 8 maggio 2013, Causa C-542/12 (cfr. pure 
Corte di Giustizia, Sez. IV, sent. 6 settembre 2012, causa C-36/11), doveva pure 
escludersi l’assimilazione di questa nuova autorizzazione nazionale, aggiuntiva 
a quella già concessa dalla Commissione, ad una misura di coesistenza diretta 
ad evitare l’involontaria presenza di OGM in altre colture. A seguito di questa 
pronuncia della Corte di Lussemburgo, il giudice monocratico del Trib. Pordenone 
(richiamato da R. Defez, Il caso OGM. Il dibattito sugli organismi geneticamente 
modificati, cit., 81), nell’assolvere con formula piena l’imprenditore agricolo (G. 
Fidenato) che aveva avviato la coltivazione di mais transgenico BT, riconosceva 
«il diritto legale a coltivare» siffatto tipo di vegetale. Analogamente per il Cons. 
St., Sez. VI, sent.  n. 183 del  2010, in http://www.giustizia-amministrativa.it/, 
l’autorizzazione alla coltivazione di OGM «non può essere condizionata alla 
previa adozione di piani di coesistenza».

88	 Per la Corte cost. sent. 17 marzo 2006, n. 116, il «principio di coesistenza tra 
colture transgeniche, biologiche e convenzionali, rappresenta il punto di sintesi 
fra divergenti interessi, di rilievo costituzionale, costituiti da un lato dalla libertà 
di iniziativa economica dell’imprenditore agricolo, e dall’altro lato dall’esigenza 
che tale libertà non sia esercitata in contrasto con l’utilità sociale, ed in particolare 
recando danni sproporzionati all’ambiente e alla salute».

89	 Corte di Giustizia, Sez. IV, sent. 6 settembre 2012, causa C-36/11.
90	 Ed in particolare l’art. 34 del Regolamento (CE) n. 1829/2003 del P.E. e del 

Consiglio del 22 settembre 2003, cit., e gli artt. 16, n. 2 e 18 della Direttiva 
2002/53/CE del Consiglio del 13 giugno 2002, relativa al catalogo comune delle 
varietà delle specie di piante agricole, in G.U.C.E. L 193/1 del 20 luglio 2002.
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La subordinazione del rilascio dell’autorizzazione alla coltivazione, 
alla previa adozione dei Piani di coesistenza regionale, avrebbe, infatti, 
esposto il nostro Paese, secondo la corretta interpretazione offerta dallo 
stesso Consiglio di Stato, ad una «responsabilità sul piano comunitario, 
rendendo di fatto inapplicabile nell’ordinamento nazionale quello che è un 
principio imposto dal diritto comunitario»91. Tale inadempienza, da parte 
degli enti territoriali competenti, avrebbe, pertanto, giustificato «il potere 
dell’Amministrazione statale di avviare i procedimenti sostitutivi che l’or-
dinamento appresta per il caso di inerzia delle Regioni nel dare attuazione 
a obblighi comunitari»92. 

Nelle more dell’intervento regionale, sarà pertanto compito degli organi 
competenti dello Stato centrale, come individuati dall’art. 1, n. 2 del d. 
lgs n. 212 del 2001, compiere, entro un ragionevole lasso di tempo93, una 

91	 Cons. St., Sez. VI, sent. n. 183 del 2010, cit. D’altra parte, per questo giudice, la 
declaratoria di incostituzionalità enunciata dalla Corte costituzionale con la sent. 
17 marzo 2006, n. 116, aveva riguardato pure l’art. 8 del d.l. n. 279 del 2004, che 
«in via transitoria vietava le coltivazioni transgeniche a fini commerciali nelle more 
dell’adozione dei piani di coesistenza». Si aggiunga poi che, già in precedenza, 
la Consulta (sent. 12 aprile 2005, n. 150) era intervenuta con una pronuncia di 
inammissibilità della questione ad essa sottoposta, a seguito di una impugnativa 
avanzata dal governo avverso alcune leggi regionali (Marche n. 51/2004 e Puglia 
n. 26/2003), laddove escludeva che le norme regionali opponessero ostacoli alla 
immissione in commercio di OGM, limitandosi a regolamentare la coltivazione di 
prodotti agricoli o l’allevamento di animali non geneticamente modificati. Nella 
medesima direzione il TAR Lazio, Sez. II ter, sent. n. 3378 del 17 febbraio 2010, Reg. 
Sen. n. 10986/2008 Reg. Ric., in http://www.giustizia-amministrativa.it/, annullava 
la nota del Ministero delle politiche agricole, alimentari e forestali, nella parte in 
cui negava il rilascio dell’autorizzazione alla messa in coltura di mais transgenico, 
in attesa dell’approvazione da parte della Conferenza Stato Regioni delle Linee 
guida, cui avrebbero dovuto attenersi le normative regionali sulla coesistenza, 
costituendo «un modo surrettizio per non pronunciarsi sull’istanza presentata dal 
ricorrente». L’inerzia degli enti territoriali ad adottare i piani di coesistenza non 
avrebbe, quindi, legittimato – a giudizio di questo giudice – l’amministrazione 
statale (abilitata ex art. 117, 5° co. Cost. ad esercitare il potere sostitutivo «in caso 
di mancata attuazione degli obblighi comunitari», per disciplinare, «anche in via 
diretta, le modalità con cui garantire la compresenza delle diverse  colture in uno 
stesso territorio») «ad arrestare i procedimenti di autorizzazione di cui al d. lgs. 
212/2001» esponendosi «a responsabilità sul piano comunitario, rendendo di fatto 
inapplicabile nell’ordinamento nazionale quello che è un principio imposto dal 
diritto comunitario (cfr. cit. Cons. St., Sez VI, n. 183 del 2010)». 

92	 Cons. St., Sez. VI, sent. n. 183 del 2010, cit.
93	 Che il Cons. St., Sez. VI, sent. n. 183 del 2010, cit., aveva individuato in un periodo 

di novanta giorni «a decorrente dalla comunicazione o, se anteriore, notificazione 
della sentenza».
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attenta «verifica preventiva» sulla «osservanza del principio di coesisten-
za» al fine di «garantire, da un lato, la possibilità di scelta tra agricoltura 
convenzionale, biologica o transgenica e, dall’altro, di impedire pregiudizi 
economici da commistione tra le varie colture»94.

In siffatto contesto interpretativo della fonte sovranazionale, appare al-
lora alquanto incomprensibile, per le sue ricadute meramente dilatorie, e 
di segno opposto alle summenzionate pronunce giurisdizionali, il rigetto, 
recentemente disposto dal TAR Friuli Venezia Giulia95 della richiesta di 
sospensiva, avanzata da un imprenditore agricolo, di un atto regionale di 
interdizione temporanea della coltivazione di mais transgenico realizzata 
attraverso l’introduzione di «alcuni accorgimenti in fase di raccolta idonei 
a evitare la commistione di piante di varia origine [...], in attesa della pre-
disposizione dei piani di coesistenza».

Ricorrendo ad un sofisma interpretativo che, ancora una volta, ignora 
gli obblighi comunitari, prendendo, per di più, le distanze dalle interpre-
tazioni in precedenza offerte dalla Corte di Giustizia europea e dal nostro 
Consiglio di Stato, il giudice friulano, pur negando di voler disattendere 
più in generale l’autorizzazione europea alla semina e coltivazione di mais 
transgenico, perviene ad una pronuncia di interdizione sia pure limitandola 
alla «fase di raccolta [...], di trasporto e dell’utilizzo dei macchinari», in 
modo da scongiurare la «presenza involontaria dell’OGM in altre colture», 
in attesa dell’approvazione dei suddetti piani di coesistenza.

Pur non mettendo in discussione l’inderogabile «principio di armoniz-
zazione, che fa prevalere la libera circolazione delle merci, alle quali gli 
Stati, in presenza di un prodotto conforme alla normativa comunitaria, 
non possono opporsi»96, anche il TAR del Lazio97, in linea con il giudice 
del Friuli Venezia Giulia, ha rigettato, sulla base di diversi presupposti 
giustificativi, la richiesta di sospensione di un Decreto adottato dal Mi-

94	 Cass. pen., Sez. III, sent. n. 19251 del 22 marzo 2012, in http://www.reatiambientali.
net/2012_11_01_archive.html. A giudizio di questo giudice, a seguito della 
autorizzazione rilasciata dalla Commissione europea, a norma di quanto disposto 
dalla Direttiva 2001/18/CE, cui spetta l’esame dell’impatto degli OGM sulla 
salute umana e sull’ambiente, sarebbe dovuta comunque seguire un’ulteriore 
autorizzazione, da parte di ciascuno Stato membro, all’esito di una distinta verifica 
sulla coesistenza tra colture.

95	 TAR Friuli Venezia Giulia, Sez. I, sent. 23 aprile 2014, n. 178, in http://
lexambiente.it/. 

96	 TAR Friuli Venezia Giulia, Sez. I, sent. 23 aprile 2014, n. 178, cit.
97	 TAR Lazio, Sez. III Quater, sent. n. 4410/2014, in http://www.foroitaliano.it/wp-

content/uploads/2014/04/tar-lazio-4410-14.pdf.
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nistro della salute di concerto con quello delle politiche agricole98 che 
negava la coltivazione di mais transgenico Mon 810, in presenza di alcu-
ni studi99 comprovanti «conseguenze negative per l’ambiente», a seguito 
della diffusione di questa coltura. Tali dati sarebbero stati, a detta di que-
sto giudice, pure la causa del mancato rinnovo, da parte della Commis-
sione europea, dell’autorizzazione, rilasciata alla Monsanto nel 1998, a 
proseguirne la coltivazione.

La presenza di una normativa europea «successiva più restrittiva», ri-
spetto a quella vigente al momento della prima autorizzazione alla semina, 
accanto alla presenza di nuovi risultati scientifici, hanno indotto, perciò, 
il TAR Lazio a dare la prevalenza al principio di precauzione che impone 
l’adozione di «misure protettive senza dover attendere che siano esaurien-
temente dimostrate la realtà e la gravità dei rischi», in presenza di «in-
certezze riguardo all’esistenza e alla portata dei rischi per la salute della 
persona»100.

Senza affatto proporsi di vietare «tout court la coltivazione del mais 
geneticamente modificato», il decreto ministeriale impugnato si sarebbe 
limitato, a giudizio dello stesso giudice101, «a disporre una sorta di morato-
ria, peraltro circoscritta al limite temporale massimo, sulla base del potere 
attribuito da una specifica disposizione comunitaria (art. 34 del Regola-
mento 1829/2003)».

La dilatazione dell’efficacia della misura precauzionale, adottata negli 
ultimi anni dal Governo centrale e dagli enti territoriali, cui hanno accedu-

98	 Decreto 12 Luglio 2013 del Ministero della salute, recante «Adozione delle misure 
d’urgenza ai sensi dell’art. 54 del Regolamento CE n. 178/2002, concernenti la 
coltivazione di varietà di  mais geneticamente modificato Mon 810».

99	 Che sarebbero stati realizzati, per questo giudice, dal Consiglio per la ricerca 
e la sperimentazione in agricoltura e, successivamente, confermati dall’Istituto 
Superiore per la protezione e la ricerca ambientale e dallo stesso EFSA. Per R. 
Defez, Il caso OGM. Il dibattito sugli organismi geneticamente modificati, cit., 82, 
tale sentenza avrebbe, in realtà, distorto «i pareri dell’EFSA, facendole dire cose 
mai sostenute nei documenti ufficiali, come l’esistenza di problemi ambientali 
causati dalla coltivazione di MON 810». 

100	 TAR Lazio, Sez III Quater, sent. n. 4410/2014, cit. Nella medesima direzione 
anche il Conseil d’Etat francese, in http://www.gouvernement.fr/, ha respinto, 
nel mese di maggio 2014, una richiesta, inoltrata da alcuni imprenditori agricoli, 
di annullamento del Provvedimento del Ministro dell’agricoltura del 14 aprile 
2014 che interdiceva, applicando la clausola di salvaguardia, la coltivazione di 
mais Mon 810, anche in considerazione del rilievo che «l’arrêté ne portait pas 
une atteinte grave et immédiate à la situation économique des requérants ni de la 
filière».

101	 TAR Lazio, Sez. III Quater, sent. 4411/2014, cit.
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to – sia pure in modo alquanto ondivago – alcuni giudici amministrativi di 
prime cure102, ha avuto l’effetto di produrre, ancora una volta, un impedi-
mento al libero esercizio della libertà di impresa in questo importante set-
tore della produzione agricola, con indiscutibili ricadute sugli, altrettanto 
fondamentali, sviluppi della libertà di ricerca. 

6. Una ragionevole applicazione del principio di precauzione 

Alla luce delle considerazioni che precedono, non potendo di cer-
to pretendersi di subordinare l’autorizzazione europea alla dimostra-
zione di un rischio equivalente a zero, di difficile determinazione per 
qualunque attività umana, compresa la coltivazione del cibo biologico 
e convenzionale103, la perdurante assenza di incontestabili prove, non 
meramente ipotetiche, sulla gravità e irreversibilità dei danni prodotti 
dal consumo di OGM, dovrebbe, in direzione opposta, condurre ad una 
ragionevole applicazione del principio di precauzione104, di cui viene 

102	 In attesa dell’intervento pianificatorio della Regione interessata, ovvero in 
considerazione di una perdurante incertezza scientifica sull’impatto sanitario 
degli OGM.

103	 CFR. D. Bressanini, Pane e bugie, cit., 214, per il quale «esiste un pregiudizio 
diffuso, ben radicato, che ritiene i prodotti naturali sempre buoni e sani proprio 
in virtù della loro naturalità, e i prodotti artificiali o industriali – per non parlare 
degli OGM – cattivi e poco salubri. Questo è [...] una sciocchezza. Si deve sempre 
ragionare caso per caso. [...] Ogni qual volta mangiamo anche il più naturale 
dei vegetali (come il basilico) ingeriamo tantissime sostanze tossiche insieme a 
quelle benefiche. Il nostro corpo però è quasi sempre in grado di combatterle 
efficacemente, e quindi possiamo mangiare (quasi) tutto senza problemi».

104	 Per una «ragionevole applicazione» del principio di precauzione si esprime anche il 
Comitato Nazionale per la Bioetica, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Il principio 
di precauzione: profili bioetici, filosofici, giuridici, 18 giugno 2004, in http://www.
governo.it/bioetica/pdf/principio_precauzione.pdf, giustificandone l’impiego solo 
in presenza di «uno specifico rischio» chiaramente «identificato (benché non ancora 
esattamente stimato) dalla comunità degli esperti». Per questo importante organo di 
consulenza del Governo e del Parlamento, tale principio, da armonizzarsi con quello 
«generale di proporzionalità», andrà «applicato con saggezza, senza dimenticare 
che dovrebbe rappresentare una norma a tempo, sospensiva, in attesa», cioè, «di 
chiarificazione scientifica». Per la dottrina cfr. G. Cocco, Biotecnologie: vietato 
vietare. Almeno senza sapere, in Rass. dir. pubbl. eur., 2004, 3, 63, a giudizio del 
quale dovrebbe essere, appunto, «incoraggiata una applicazione rigorosa, ma non 
occhiuta, del principio di precauzione». Ulteriori approfondimenti sull’argomento 
sono contenuti nel n. 2/2004 e nel n. 1/2005 della stessa Rass. dir. pubbl. eur.
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rilevata, nell’intervento di Carlo Iannello105, la «perdurante indetermi-
natezza», proprio a causa di «contorni ancora molto confusi, se non 
addirittura contraddittori».

Il diffuso impiego alimentare e zootecnico dei prodotti transgenici in 
numerosi Paesi che ne hanno consentito la coltivazione, e conseguente-
mente il consumo, dovrebbe rappresentare, ad oltre venti anni dalla immis-
sione nell’ambiente, la conferma della loro compatibilità con un rischio 
giudicato sopportabile. L’assenza per la salute umana di danni superiori a 
quelli derivanti dall’impiego di alimenti biologici o convenzionali, dovreb-
be correttamente condurre il legislatore italiano a considerarli sostanzial-
mente equivalenti106 a questi ultimi, pure nella garanzia della necessaria 
coesistenza tra distinte coltivazioni in grado di scongiurare inopportune 
contaminazioni.

La perdurante mancanza di chiari indizi, legati alla presenza di in-
contestabili evidenze scientifiche, non potrebbe pertanto giustifica-
re – volendo qui utilizzare uno spunto interpretativo tratto dalla giu-
risprudenza costituzionale107 – una incongrua «imposizione di limiti 
all’esercizio della libertà di iniziativa economica, sulla base dei principi 
di prevenzione e precauzione nell’interesse dell’ambiente e della salute 
umana»108.

Lungi dal voler soggiacere in modo acritico alle pressanti sollecita-
zioni provenienti da potenti lobbies industriali operanti nel campo delle 
biotecnologie agroalimentari, che ovviamente spingono per una diffusa 
produzione e consumo di questi alimenti, il dibattito dovrebbe, più op-
portunamente, essere indirizzato verso un equilibrato e accorto impiego 
del principio precauzionale con l’intento di individuare, alla luce di in-
confutabili prove scientifiche elaborate da strutture di ricerca indipen-

105	 Infra, p. 233.
106	 A differenza di quanto prescritto dalla normativa europea, informata al principio 

precauzionale (che, attraverso un’inversione dell’onere della prova, esige da 
parte di colui che vuole introdurre nell’ambiente un OGM la prova della non 
pericolosità), negli Stati Uniti la procedura autorizzatoria è, invece, informata 
al previo «accertamento della sostanziale equivalenza del prodotto transgenico 
rispetto a quello tradizionale e quindi sull’impiego di test utili a valutare la 
probabilità e la gravità dei potenziali effetti negativi» (C.A. Redi, Il biologo 
furioso. Provocazioni d’autore tra scienza e politica, Milano, 2011, 96).

107	 Corte cost. sent. 26 giugno 2002, n. 282, richiamata pure dalla sent. n. 17 marzo 
2006, n. 116.

108	 Corte cost. 17 marzo 2006, n. 116.
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denti109, il reale impatto «caso per caso» degli OGM sull’ambiente e sulla 
salute umana.

Analogamente a quanto già assicurato per le applicazioni biologi-
che nel campo della medicina, a salvaguardia dei diritti del paziente, 
anche nel comparto agroalimentare, sarà compito del diritto introdurre 
un’adeguata regolamentazione che, nello scongiurare i reali rischi per 
l’ambiente (a salvaguardia, cioè, della biosicurezza e della biodiver-
sità110) contro inopportune contaminazioni, sia comunque in grado, in 
particolare, di assicurare: la presenza di adeguate informazioni per i 
consumatori, a salvaguardia del diritto di scelta degli alimenti più ap-
propriati alla propria salute; l’accessibilità, da parte degli agricoltori, 
ai semi transgenici, attraverso una disciplina dei diritti di brevetto che 
impedisca ingiustificate discriminazioni111; la conservazione della ric-
chezza biologica appartenente ai Paesi meno sviluppati, al riparo da un 
ingiusto sfruttamento (cd. biopirateria112) da parte delle grosse multina-
zionali del biotech.

7. Considerazioni conclusive: il primato della democrazia partecipata 

In assenza di inconfutabili prove di evidenza scientifica sulla pericolo-
sità della coltivazione e del consumo degli OGM, che da sole potrebbero 
giustificare in via precauzionale il ricorso alla clausola di salvaguardia, la 
perdurante opposizione del Governo italiano viene pertanto a procrastinare 
una violazione di obblighi comunitari che si preoccupano di salvaguardare 

109	 Per il Comitato Nazionale per la Bioetica, Considerazioni etiche e giuridiche 
sull’impiego delle biotecnologie, 30 novembre 2001, in http://www.governo.it/
bioetica/pareri_abstract/abstract_impiego_biotecnologie33.pdfil, il ricorso al 
criterio di precauzione dovrebbe, in questa chiave di lettura, essere opportunamente 
«interpretato come stimolo all’avanzamento della ricerca scientifica, in quanto 
da esso dipende la possibilità di una migliore e più sicura utilizzazione delle 
biotecnologie».

110	 Secondo quanto prescritto dal Protocollo di Cartagena entrato in vigore nel 
settembre 2003 e ratificato dal nostro Paese con legge n. 27 del 2004.

111	 Di particolare interesse, al riguardo, è la proposta, ripresa dal Comitato 
Nazionale per la Bioetica, Considerazioni etiche e giuridiche sull’impiego 
delle biotecnologie, 30 novembre 2001, cit., di creare, attraverso una opportuna 
disciplina internazionale, «brevetti patrimonio dell’umanità» cui affidare il 
compito di «proteggere i risultati scientifici di interesse universale evitandone la 
privatizzazione da parte di itituzioni o di singoli Paesi».

112	 Con vigore denunciata da V. Shiva, Storia dei semi, passim.
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la ricerca, la coltivazione e consumo di questi prodotti, nel rispetto delle 
regole di mercato e della concorrenza.

Si tratta di un vincolo sovranazionale, cui sono soggetti gli Stati mem-
bri, che potrebbe essere rivisto solo in presenza di una chiara apertura 
da parte dell’U.E .– per ora solo annunciata113 da una proposta di mo-
difica della Direttiva 2001/18/CE114 - che, in applicazione del principio 
di sussidiarietà, decidesse di rimettere all’autonoma decisione degli Sta-
ti membri la valutazione della opportunità e convenienza di consentire, 
all’interno del proprio territorio, la coltivazione di prodotti geneticamen-
te modificati.

L’approvazione di questa riforma avrebbe, infatti, l’effetto di conferire 
alla autonomia di ciascuno Stato membro la scelta di autorizzare o meno la 
produzione di OGM115.

113	 Come ricordato nella Interrogazione a risposta immediata in commissione 
5-03074, presentata, in data 24 giugno 2014, al Ministro delle politiche agricole 
alimentari e forestali dagli on.li A. Zaccagnini, M. Schullian, I. Catalano, 
Atto Camera, XVII Legislatura, seduta n. 251, http://www.camera.it/leg17/410? 
idSeduta=0251&tipo =atti_indirizzo_ controllo, «il Consiglio ambiente del 
12 giugno 2014 ha approvato a larga maggioranza, con la sola astensione del 
Belgio e del Lussemburgo, la proposta di compromesso della presidenza greca 
sulla richiamata proposta di regolamento COM(2010)375 presentata dalla 
Commissione il 13 luglio 2010», in grado di amplificare il grado di autonomia 
degli Stati sulla decisione di coltivare o meno gli OGM. 

114	 La Risoluzione legislativa del P.E. del 5 luglio 2011 sulla proposta di Regolamento, 
in G.U.C.E. C 33 E/354 del 5 febbraio 2013, auspica, infatti, l’opportunità di 
«garantire agli Stati membri, in conformità al principio di sussidiarietà, maggiore 
flessibilità nel decidere se desiderano oppure no coltivare colture GM sul loro 
territorio, senza modificare il sistema U.E. di autorizzazione degli OGM e 
indipendentemente dalle misure che gli Stati membri sono tenuti a prendere 
a norma dell’art. 26 bis della direttiva 2001/18/CE per evitare la presenza 
involontaria di OGM in altri prodotti nel loro territorio e nelle zone di frontiera 
degli Stati membri limitrofi. [...] Tali misure possono basarsi su motivazioni legate 
a fattori ambientali o altri fattori legittimi, quali le conseguenze socio-economiche 
che potrebbero derivare dall’emissione deliberata o dall’immissione in commercio 
di OGM, allorché tali fattori non siano stati affrontati nell’ambito della procedura 
armonizzata di cui alla parte C della direttiva 2001/18/CE o qualora persista 
un’incertezza scientifica. [...] Esse possono riguardare: impraticabilità o il costo 
elevato delle misure di coesistenza ovvero l’impossibilità di attuare misure di 
coesistenza a causa delle condizioni geografiche specifiche, ad esempio quelle 
delle isole molto piccole o delle zone montuose; la necessità di tutelare la diversità 
della produzione agricola; la necessità di assicurare la purezza delle sementi».

115	 Gli Stati membri, senza dover affatto ricorrere alla clausola di salvaguardia, 
potrebbero adottare, a norma del nuovo art. 26-ter che si vorrebbe immettere nella 
direttiva 2001/18/CE, «misure nazionali volte a limitare o vietare la coltivazione 
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Alla pari di quanto pure consentito in altri settori eticamente sensibili 
(a cominciare dall’impiego di tecniche di fecondazione assistita, alla ri-
soluzione di questioni di fine vita) o di indiscutibile impatto ambientale 
(relativi alla produzione di fonti energetiche, come potrebbe essere quella 
nucleare) tale innovazione della normativa comunitaria offrirebbe ad una 
distinta e motivata valutazione delle esigenze precauzionali116, adottata da 
ciascuno Stato, la decisione di dare maggiore impulso al bisogno di di-
fendere le tradizionali metodologie di coltivazione, legate alla produzione 
biologica e convenzionale, piuttosto che al biotech, in grado di sfruttare le 
risorse appartenenti al proprio patrimonio vegetale, talora scarsamente o 
per nulla utilizzate117, al fine di voler «marcare» – come recentemente di-
chiarato dal nostro Ministro per le politiche agricole, Maurizio Martina118 
– «all’interno di una scala di priorità, [...] il carattere distintivo e unico del 
modello italiano».

In tale prospettiva, e nonostante la non pericolosità per la salute uma-
na degli OGM, sarebbe lasciata alla libertà di ciascuno Stato membro 
la decisione, di tipo esclusivamente ambientale ed economico, di voler 
privilegiare lo sviluppo delle «varietà tradizionali e autocnone», appar-
tenenti alla cultura agricola di una comunità, in grado di sottolineare la 
«distintività» e «specificità del nostro patrimonio agroalimentare»119, 
anche in considerazione dell’assenza, all’interno del territorio naziona-
le, «tra i più ricchi di biodiversità», delle «caratteristiche strutturali e 
infrastrutturali per competere [...] con i grandi produttori sudamericani 
di soia geneticamente modificata»120.

di tutti o di taluni OGM in tutto il loro territorio o in parte di esso» (Atto Camera, 
XVII Legislatura, Interrogazione a risposta immediata in commissione 5-03074 
presentata, in data 24 giugno 2014, al Ministro delle politiche agricole alimentari 
e forestali dagli on.li A. Zaccagnini, M. Schullian, I. Catalano, seduta n. 251, 
cit.).

116	 Cfr. S. Nespor, Il governo dell’ambiente. La politica e il diritto per il progresso 
sostenibile, cit., 183.

117	 In tale direzione si inoltrano le conclusioni della relazione svolta nel corso del 
Convegno da G. Aliotta, cfr. infra, p. 111.

118	 M. Martina, Così l’Italia supererà il duello «pro o contro Ogm», in Il Sole 24 ore 
del 13 luglio 2014.

119	 M. Martina, ibidem.
120	 M. Martina, ibidem, che sembra recepire, sullo sfondo, la filosofia cui si ispira il 

movimento Slow food, ideato da C. PETRINI (Questa volta ha vinto l’Europa dei 
cittadini, in La Repubblica del 19 luglio 2013), Presidente del Consiglio di am-
ministrazione dell’Università degli Studi di Scienze Gastronomiche di Pollenzo, 
convinto sostenitore di una agricoltura che consenta ai consumatori di percepire il 
profondo legame tra il cibo e i «territori, culture, salute, bellezza, futuro, giustizia 
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Analogamente a quanto potrebbe essere realizzato per la salvaguardia 
dei beni culturali (come monumenti, i centri storici, ecc.), per contrastare 
lo stravolgimento, da parte della speculazione edilizia, delle antiche con-
formazioni delle nostre città d’arte, e conseguentemente salvaguardare la 
memoria che esse trasmettono ai posteri, pure utile per attrarre flussi tu-
ristici e quindi ricchezza, la stessa promozione delle colture tradizionali, 
testimoni della storia agricola di un Paese, dovrebbe favorire, come una 
sorte di brand, questa immagine. 

In presenza di siffatta opportunità, sarebbe ovviamente compito della 
maggioranza politica assumere, nelle competenti sedi legislative, la deci-
sione sulla priorità assiologia, e convenienza economica, delle coltivazioni 
biologiche/convenzionali, in quanto ritenute più rispettose delle tradizioni 
nazionali, rispetto a quelle basate su trasformazioni transgeniche, più aper-
te alle novità oggi consentite dalla ricerca. 

Una scelta politica limitativa della coltivazione di OGM, sempre-
ché – ribadiamo – consentita dalla U.E., giammai potrebbe poi impe-
dire l’importazione e l’immissione in commercio dei prodotti ricavati 
da siffatta applicazione biotecnologica, non potendo certamente pre-
giudicare la libera circolazione di questi beni tra gli Stati membri, 
e la loro stessa sperimentazione, sia pure confinata in terreni appo-
sitamente individuati, a garanzia del libero esercizio della libertà di 
scienza e di ricerca.

In diversa direzione, l’utilità economica e il miglioramento dei livel-
li occupazionali consentiti dalla coltivazione di prodotti sostanzialmen-
te equivalenti a quelli biologici e convenzionali, potrebbero altrettanto 
legittimamente condurre quello stesso decisore politico, all’esito di un 
democratico dibattito, in grado di coinvolgere tutti i soggetti interessati, 
a privilegiare gli investimenti in questo innovativo settore delle ricerca 
genetica.

In presenza di un contesto normativo, aperto ad una maggiore libertà 
di scelta degli Stati membri, sarà proprio questo continuo scambio di 
esperienze tra scienza e politica, in grado di coinvolgere attivamente 
il démos, reso più consapevole delle opportunità e dei rischi di inedite 
applicazioni della tecnologia, il principale stimolo per la rivitalizzazio-
ne e l’ampliamento – nella saggia riflessione offerta, nella premessa a 

e gusti», nella convinzione che «gli OGM sono un cibo senza storia, senza raccon-
to, senza identità, senza contenuto. Senza senso. E se al cibo tagliamo il senso, il 
sentimento, finiremo per perderlo anche noi».
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questo volume, da Luigi Nicolais121 – del concetto stesso di «democra-
zia e di partecipazione», in modo da favorire «l’interazione continua fra 
innovazioni tecnico-scientifiche e quelle sociali».

121	 Cfr. infra, p. 11. Nella medesima direzione il Comitato Nazionale per la Bioetica, 
Presidenza del Consiglio dei Ministri, Il principio di precauzione: profili bioetici, 
filosofici, giuridici, 18 giugno 2004, cit., giudica opportuno che la «definizione di 
rischio accettabile» non sia di «stretta competenza dello scienziato» ma dipenda 
«da un giudizio congiunto di esperti in discipline giuridiche, etico-morali, 
economiche e politiche, formulato in un dialogo aperto e trasparente con l’opinione 
pubblica, particolarmente quella direttamente interessata dal rischio ambientale 
circostante». D’altra parte, per questo organo di consulenza, lo stesso «principio 
di precauzione, come individuato in ambito comunitario, ha evidenziato nuove 
modalità di interazione tra cittadini, l’expertise scientifico e i poteri pubblici 
mediante il continuo e costante adattamento dei processi decisionali, rafforzando 
altresì una partecipazione democratica alla formazione delle norme». Sul tema sia 
consentito rinviare a L. Chieffi, Biotecnologie e valori costituzionali, in Idem (a 
cura di), Biotecnologie e tutela del valore ambientale, Torino, 2003, 28 ss.


