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Le esperienze progettuali del Novecento in Turchia sono espressio-
ne di una crisi d’identità. Con “crisi” ci riferiamo all’etimologia del 
termine, e cioè al significato di “scelta”. A seguito dei cambiamenti 
politici apportati dalla rivoluzione di Atatürk1, viene intrapreso un 
dibattito sulla cultura della Turchia moderna che proseguirà per i de-
cenni successivi, ponendo le basi per una continua rinascita identitaria. 
L’architettura diventerà espressione di questa “identità in movimento, 
sentita non come essenza ma come processo continuo di assimilazio-
ne, conservazione e rinnovamento”2. 
Protagonista indiscusso dell’architettura moderna in Turchia è Sedad 
Hakkı Eldem (1908-1988), che fonda nel 1932 all’Accademia di Belle 
Arti di Istanbul i Seminari sullo Stile Architettonico Nazionale. Essi 
rappresentano l’inizio di una nuova era per l’insegnamento dell’archi-
tettura in Turchia e in altre parti del mondo islamico, promuovendo 
un’alternativa a forme e stilemi mutuati dall’Occidente. L’aspetto più 
conosciuto dell’architettura di Eldem è il tema della “modernità della 
tradizione”: secondo l’architetto, gli elementi moderni che possono 
entrare a far parte dello stile nazionale sono da ritrovare dentro la 
tradizione della casa turca. Alcune caratteristiche formali dell’archi-
tettura vernacolare turco-ottomana, come la disgregazione dei volumi, 
l’assenza di facciate rappresentative, la struttura intelaiata, le coper-
ture aggettanti, le grandi aperture e gli sporti, sembrano infatti essere 
straordinariamente vicine alla sensibilità moderna3.
Eldem definisce la nuova architettura “nazionale” e non “regionale”, 
poiché ritiene centrale la classificazione di un repertorio architettonico 
proprio di uno Stato, all’interno del quale si possano identificare iden-
tità regionali ben distinte tra loro. Per Eldem l’architettura locale, che 
si distingue nelle varie regioni dell’Anatolia, non è necessariamente 
nazionale; ma in essa ricorrono dei caratteri tali da renderla prodotto 
culturale della medesima Nazione4. Affinché un’architettura possa es-
sere definita nazionale, devono sussistere delle precondizioni di natura 
materiale e tecnica, spirituale – giacché in essa si devono rispecchiare 
i valori di un popolo – e infine politica, poiché solo un potere e uno 
Stato forti sono in grado di uniformare culture diverse sotto una stes-
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sa bandiera5. La scuola istituita da Eldem sulle basi di una ricercata 
modernità della tradizione, darà luogo nei decenni successivi a una 
“tradizione della modernità” in Turchia, intesa come trasmissione di 
alcuni valori del progetto, portata avanti dai suoi allievi, in particolare 
da Turgut Cansever (1921-2009).
Cansever ricerca i principi per una nuova architettura nella città ot-
tomana, che a sua volta era stata fondata secondo alcuni precetti del 
misticismo islamico, andando a reinterpretare la città bizantina. L’I-
slam, che è dottrina dell’Unità, non contempla la distinzione tra sacro 
e profano. Anche in architettura, dunque, possiamo riscontrare un 
superamento del dualismo inteso come contrapposizione tra modernità 
e tradizione, o tra regionalismo e internazionalismo. Il superamento di 
categorie bipolari tra loro contrapposte può essere considerato il punto 
di partenza per comprendere una visione del mondo, e quindi dell’ar-
chitettura, non legata alla logica cartesiana. L’Unità (tawhid) accoglie 
in sé la pluralità, sotto un’egida identitaria. Potremmo dire che Eldem 
si riferisce a un’identità nazionale, mentre Cansever più in generale a 
quella islamica, che ha influenzato la cultura anatolica per più di mille 
anni. Ma l’Islam di Cansever è molto più di una dottrina religiosa da 
celebrare mediante l’architettura; è piuttosto una visione del mondo 
da cui è possibile estrapolare una teoria del progetto capace di coniu-
gare e di accogliere in sé la molteplicità. Con il progetto, Cansever dà 
un’interpretazione architettonica dell’Islam, cercando di adattare la 
cultura turca del passato al mondo contemporaneo6. 
Secondo Sibel Bozdogan, la retorica di Cansever sulla cosmologia 
islamica e sul ritorno alla tradizione, presente soprattutto nei suoi ul-
timi lavori, in realtà distoglie l’attenzione dal nucleo centrale del suo 
pensiero e non rende merito al vero oggetto della sua ricerca, orientata 
alla sensibilità nei confronti del luogo, della costruzione e della topo-
grafia, concetti chiave che sono stati spesso tralasciati anche dalla cri-
tica architettonica, in favore di etichettature più fortunate, come quella 
di “regionalismo critico”7.
Il dibattito sul regionalismo in Turchia comincia nel 1960, quando il 
colpo di Stato contro il governo di Menderes8 introduce un movimento 
riformista e nuove istituzioni democratiche. È in questo periodo che 
inizia a emergere l’Islam politico, che fa leva sulle popolazioni mi-
granti dalle campagne ancora legate ai valori rurali e tradizionali, sulle 
quali il secolarismo radicale della repubblica kemalista non aveva mai 
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attecchito9. Con la Costituzione del 1961 viene ampliata la libertà di 
espressione e associazione, e ciò darà luogo a uno sviluppo del plurali-
smo anche in architettura. 
In questi anni si diffondono i primi periodici di architettura: Mimarlık 
dal 1963 diviene la voce dell’Ordine degli Architetti, dedicata prin-
cipalmente a questioni urbane e di pianificazione, mentre Akademi 
(1964) rappresenta l’Accademia di Belle Arti; Mimarlık ve Sanat 
(1961-64) viene promossa da alcuni giovani architetti che vogliono 
dare un apporto intellettuale alla professione, aprendo il dibattito sulla 
situazione dei movimenti artistici in rapporto alle condizioni politiche 
e sociali del mondo turco. Proprio su queste pagine Doğan Kuban e 
Bülent Özer propongono la teoria del “regionalismo reale”, in con-
trapposizione al kopyacılık, cioè alla “copia” delle forme occidentali10. 
Kuban definisce il nuovo regionalismo come una risposta alle “con-
dizioni ambientali” e lo distingue da qualsiasi forma di storicismo, 
nazionalismo o formalismo11. La discussione intrapresa in questi anni, 
darà luogo a esperienze progettuali improntate soprattutto ai temi della 
storia, della tecnologia locale e dell’identità culturale.
In questo contesto si inserisce il progetto di Cansever per piazza 
Beyazıt (1958-64), oggetto di un aspro dibattito sui giornali dell’epo-
ca, per l’impegno politico dell’architetto contro lo smembramento del-
la piazza, previsto dai piani vigenti. Cansever propone il recupero del 
luogo, che era stato Forum Tauri in epoca bizantina, e poi külliye12 del 
sultano Beyazıt II, attraverso la completa pedonalizzazione dell’area, 
estromettendo i veicoli grazie alla costruzione di un sottopassaggio. 
Il progetto rappresenta un esempio unico di ricostituzione moderna di 
uno spazio pubblico specificatamente turco, il meydan13, ed è emble-
matico di una “critica radicale alla modernizzazione in senso tecnocra-
tico e all’occidentalizzazione culturale”14. 
Del progetto di Cansever viene contestata, da un lato la mancanza di 
ordine e di una gerarchia ben identificabile, dall’altro una sorta di “tra-
dimento” della tradizione, in favore di una visione ritenuta tendenziosa 
e artificiosa15. In realtà, analizzando attentamente il progetto, emerge 
uno studio approfondito del meydan tradizionale: viene introdotta una 
sequenza compositiva “per episodi”, fondata non su regole geome-
triche definite, ma sulla giustapposizione di elementi fisici o effimeri, 
che vanno a costituire nuove relazioni tra le parti della città. In effetti, 
il progetto di Cansever è “invenzione” del moderno, ma recupera con 
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l’artificio i principi propri della cultura insediativa ottomana, partendo 
da una lettura interpretativa dell’antico. Cansever va oltre la questione 
del dialogo con la preesistenza, lavorando alla costituzione di relazioni 
strutturali tra gli elementi compresenti nel luogo. Senza rinnegare la pre-
senza dell’imponente portale in stile orientalista, costruito nella seconda 
metà del Novecento, l’architetto tenta di affievolire le opposizioni che 
si sono create nei secoli tra il sistema moschea-madrasa e quest’ultimo, 
affermando che con il progetto vorrebbe trasformare un errore storico in 
un contributo, affinché i posteri si chiedano: “cos’era presente prima di 
questo conflitto urbano?”16 Il monumento viene decentrato tramite dei 
graduali cambiamenti di quota che seguono le antiche tracce, restituen-
do alla moschea il ruolo di protagonista dello spazio urbano. 
Nel progetto esistono dei fulcri compositivi, ma il sistema architet-
tonico è aperto, cioè costruito in maniera da poter essere ampliato. 
Sono introdotti alcuni elementi puntuali – padiglioni e alberi – che si 
“addensano” attorno a determinate parti della pavimentazione, la cui 
tessitura rievoca, come un grande tappeto, le antiche soglie del külliye. 
In questo modo si determina agli occhi del pedone una sequenza quasi 
“cinematografica”, che evidenzia le relazioni fra i monumenti senza 
privilegiare un unico punto di vista. Cansever ritrova affinità tra il sen-
so dello spazio turco-ottomano e i fondamenti dell’arte e dell’architet-
tura moderne occidentali, riferendosi in particolare all’astrazione vo-
lumetrica di Mies van der Rohe, alla composizione geometrica senza 
gerarchie di Kandinsky, alla pluralità di punti di vista di alcuni proget-
ti di Gropius17. Gli edifici del progetto, che ospitano funzioni ricreative 
e culturali, sono trasposizioni del tipo edilizio del kösk, un padiglione 
solitamente isolato, che qui viene talvolta assemblato. Proprio come 
in un insediamento ottomano, i volumi aggettano sul basamento, in 
maniera indipendente rispetto al fronte strada. La struttura in cemento 
armato degli edifici, mai realizzati, era già stata sperimentata nel pri-
mo museo archeologico all’aperto della Turchia, costruito da Cansever 
tra il 1957 e il 1961 a Karatepe, nei pressi di Adana. Il sistema di tetti 
in cemento armato a vista, sorretti da pochi pilastri, rappresenta una 
moderna astrazione dell’intelaiatura lignea della casa turca. 
L’attenzione di Cansever all’aspetto costruttivo è legata alla concezio-
ne di architettura come “arte del costruire”, che riprende a sua volta la 
yapı sanatı di Bruno Taut18. L’utilizzo dello standard, sia planimetrico 
che costruttivo, assume un ruolo centrale nel pensiero di Cansever, 

ELIANA MARTINELLI104



che pur si distanzia dalle posizioni del modernismo occidentale19. 
L’architetto ricorda come nel primo periodo repubblicano in Turchia 
furono introdotti standard urbanistici importati dall’Occidente, con la 
disastrosa conseguenza di annientare il carattere della città turca. La 
codificazione degli standard è invece importante nella misura in cui 
riesce a dare giusta risposta ai bisogni di una comunità, riflettendo un 
insieme di codici umani legati alla cultura del luogo20. Lo standard è 
dunque lo strumento di espressione di un senso di appartenenza da tra-
mandare alle future generazioni, sulla base di esigenze di natura fun-
zionale, poiché legate a delle domande antropologiche sempre valide.
Cansever è interessato al tema delle aperture, perché in esse si espli-
ca il rapporto tra interno ed esterno dell’edificio21. Un elemento co-
struttivo dello yalı22 che Cansever inserisce in gran parte delle sue 
architetture è proprio la grande persiana che si apre sul mare e sul 
giardino, che nel caso dell’Hotel Anadolu a Büyükada (1951-57) di-
venta addirittura preponderante in facciata. Le persiane assumono un 
nuovo significato quando si aprono sugli ambienti interni, trovando un 
riferimento nei kafes23 ottomani, come accade nella corte coperta della 
sede della Società Storica Turca di Ankara (1962-67). In ogni progetto 
Cansever introduce una scelta strutturale e tecnologica innovativa, 
ma sempre legata alla tradizione locale: la razionalizzazione di una 
tecnica tradizionale, un metodo semi-industriale da costruire in situ, il 
rinnovato uso di un materiale locale24. 
Dopo aver perso gran parte del patrimonio architettonico tradiziona-
le, oggi la Turchia vede scomparire sistematicamente anche quello 
moderno, a fronte delle nuove politiche di sviluppo urbano. Viene da 
domandarsi, in questo contesto, che fine abbia fatto la scuola di Sedad 
Eldem. Secondo Oktay Ekinci, l’insegnamento di Eldem, volto al ri-
conoscimento di un’identità architettonica anatolica che accogliesse 
le diverse caratteristiche regionali degli insediamenti, è stato in parte 
reso vano proprio dal successivo processo di urbanizzazione, che ha 
cancellato sistematicamente gli edifici tradizionali25. Molti architetti 
turchi hanno cercato di contrastare un falso concetto di modernità, gra-
zie a proposte di nuove forme di legiferazione e tutela, ma anche attra-
verso un insegnamento di architettura che ritenesse centrale la storia.
Attualmente la questione del revival neo-ottomano ricorre in ogni 
ambito culturale, e in architettura si manifesta con il ritorno a forme e 
stili completamente destoricizzati. La paura di perdere un’identità e un 
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patrimonio culturale, che si è affacciata nel XIX secolo con l’apertura 
all’Occidente, ha prodotto in molti casi lo svuotamento degli stessi. 
Oggi più che mai è necessario indagare le istanze di un certo di tipo 
di modernità, che è stata in grado di ritrovare nell’architettura minore, 
quella della casa vernacolare, la base fondante dell’identità architetto-
nica di un intero Paese ed espressione di pluralismo e democrazia.

ELIANA MARTINELLI106



La piazza e la moschea di Beyazıt, 
con il progetto del suolo realizzato da Turgut Cansever, 1961-64. 

Foto S. Güner



Assonometria del progetto di T. Cansever per piazza Beyazıt, orientamento Nord-Sud.
Elaborazione grafica di E. Martinelli



Restituzione del progetto originale per la rampa di piazza Beyazıt collocata in prossimità 
di uno degli antichi ingressi alla corte della preghiera. 

Elaborazione grafica di E. Martinelli



Planimetria del progetto di T. Cansever per piazza Beyazıt. 
Elaborazione grafica di E. Martinelli



Dettaglio di alcuni padiglioni del progetto di T. Cansever per piazza Beyazıt. 
Elaborazione grafica di E. Martinelli



Turgut Cansever, Hotel Anadolu a Büyükada, Istanbul, 1951-57



Turgut Cansever, Museo archeologico di Karatepe, Adana, 1957-61



Turgut Cansever, finestre interne della Società Storica Turca ad Ankara, 1962-67.
Foto di R. Günay



Gelosie della tekke (residenza dei dervisci) a Galata, Istanbul, 1491. 
Foto di E. Martinelli, 2016
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