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I primi anni Sessanta sono stati spesso narrati come il momento in cui
I’Italia e la sua cultura progettuale, sostanzialmente conclusa la fase
della ricostruzione, hanno saputo realizzare, grazie anche al peculiare
rapporto tra progetto e costruzione/produzione, opere fondamentali
che, insieme alla vivacita culturale e sociale degli anni del boom
economico, hanno definito i tratti dello stile italiano.

Se applicata, per esempio, allo specifico ambito dell’ingegneria strut-
turale, tale prospettiva trova conferma in una serie di realizzazioni
esemplari che oggi ci appaiono come delicati monumenti di una sta-
gione eroica: le opere connesse con i giochi olimpici di Roma e con le
celebrazioni del centenario dell’Unita d’Italia a Torino o il completa-
mento dell’ Autostrada del Sole sono solo alcuni dei possibili esempi.
Non va dimenticato pero che negli stessi anni la cultura progettuale e
I’imprenditoria italiana furono coinvolte in una serie di progetti e di
cantieri al di fuori dei confini nazionali la cui rilevanza complessiva
non appare inferiore: Riccardo Morandi realizzo un ponte strallato in
calcestruzzo precompresso di piu di otto chilometri e mezzo sul lago
Maracaibo, Gustavo Colonnetti concepi il sistema per lo spostamento
dei tempi di Abu Simbel, Luigi Moretti e Pier Luigi Nervi realizza-
rono a Montréal I’edificio in calcestruzzo armato piu alto al mondo.
Inoltre in quegli stessi anni cordate italiane si aggiudicarono grandi
appalti internazionali, come quelli per tre enormi dighe in Zimbabwe,
Alto Volta e Sudan finanziati dalla Banca Mondiale, o per i ponti che
connettono Zarate e Brazo Largo in Argentina. Tale quadro, inevitabil-
mente parziale, trova conferma, in quegli stessi anni, nella consistente
e diffusa presenza di opere italiane nella letteratura internazionale de-
dicata ai temi strutturali'.

Tale lettura, qui solo suggerita, potrebbe essere estesa ad altre cronolo-
gie o ambiti della cultura progettuale, dalla pianificazione al progetto
grafico, dal disegno del prodotto alla riflessione teorica, e fornirebbe
un’immagine efficace della centralita della cultura progettuale e indu-
striale nei flussi internazionali del mercato globale del progetto e della
costruzione. Muovere 1’attenzione dalla scena nazionale al complesso
delle relazioni e degli scambi con ’estero costituisce altresi uno scarto
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metodologico alimentato da importanti riscontri internazionali e dalla
possibilita di istituire dialoghi fertili. Negli ultimi lustri si ¢ infatti
assistito al progressivo ridimensionamento dell’interesse della storio-
grafia dell’architettura e piu generalmente della cultura progettuale per
le narrazioni e le prospettive nazionali e al contemporaneo emergere
di un’attenzione sempre piu diffusa per i flussi materiali e immateriali
tra una Nazione e I’altra. A seconda dei punti di vista adottati, gli studi
che, nella loro eterogeneita, vanno definendo tale filone hanno di volta
in volta definito il loro oggetto come “interferenze™?, “trasferimento’,
“import” ed “export™ o “dialoghi’.

Si tratta di una prospettiva ancora scarsamente applicata al caso italia-
no, ma che potrebbe rivelarsi estremamente produttiva per osservare
in particolare i decenni successivi alla conclusione del secondo conflit-
to mondiale con specifica attenzione per la fortuna internazionale, o,
ricalcando il titolo del testo di Jeffrey Cody, dell’esportazione dell’ar-
chitettura italiana. Il tema della presenza e della disseminazione della
cultura progettuale italiana oltre i confini nazionali consente infatti di
tenere insieme 1’opera di architetti, ingegneri e urbanisti, ma anche le
imprese e i disegnatori grafici e del prodotto, cosi come il successo e
la circolazione della produzione teorica. Senza dimenticare che tali
scambi, sempre pitt connessi con I’idea di Made in Italy, offrirono nel
loro complesso un fondamentale contributo al “miracolo” economico®.
Le sinergie tra i diversi ambiti della cultura progettuale e tra questi e

il mondo produttivo e imprenditoriale fu determinante non solo per

la competitivita del nostro sistema industriale, ma anche per la perce-
zione internazionale dell’Italia come paese dotato di innata vitalita e
iniziativa’.

In tale prospettiva, la definizione e I’affermazione del Made in Italy
va dunque considerata e osservata su di un ampio ciclo temporale che
attraversa varie fasi storiche e culturali nelle quali I’ /talian way si at-
ferma sulla scena internazionale con modalita differenti.

La maggioranza degli studi sul “transfer” si ¢ fino ad oggi concentrata
sul dopoguerra. Sebbene la fase postbellica sia indubbiamente por-
tatrice di importanti elementi di novita, talvolta legati a organismi di
recente fondazione, le Nazioni Unite in primo luogo, che favoriscono
e accelerano gli scambi, non va dimenticato che gia negli anni Trenta
possono riconoscersi alcuni antecedenti fondamentali. In questo senso
il caso italiano puo dirsi esemplare, non solo per quanto riguarda le ex
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colonie, ma anche per nuove direttrici di scambio che acquisteranno
grande rilievo dalla fine degli anni Quaranta anche grazie alle rela-
zioni intraprese nel decennio precedente. Fra i molti esempi possibili,
ricordiamo il caso della fabbrica di cuscinetti a sfera GPZ costruita a
Mosca negli anni Trenta con la collaborazione della RIV che crea le
condizioni per la costruzione dello stabilimento automobilistico di To-
gliatti, realizzato dalla FIAT negli anni Sessanta®.

11 grande ciclo postbellico potrebbe essere diviso schematicamente in
tre fasi. In un primo momento, gli anni della ricostruzione e del mi-
racolo economico, la specifica identita della cultura imprenditoriale
italiana emerge insieme a una cultura del progetto radicata in una pre-
cisa idea di costruzione’. Sono gli anni in cui alcune figure di spicco
della scena italiana, da Gio Ponti a Pier Luigi Nervi, si affermano an-
che come riferimenti internazionali inaugurando un ciclo fortunato di
progetti e cantieri, ma anche di conferenze e di scritti e riconoscimenti
accademici, che si intreccia con la fortuna prevalentemente teorica di
altri protagonisti: si pensi, tra gli altri, a figure quali quella di Rogers
e di Zevi'®. In una seconda fase, che si apre con gli anni Settanta ed €
caratterizzata dalla presenza di una nuova generazione di “architetti
intellettuali”, si osserva un’affermazione internazionale di nuovo tipo,
dove gli aspetti concernenti la teoria e il disegno giocano un ruolo de-
cisivo''. Ma € anche il momento in cui alcuni architetti italiani, di cui
Renzo Piano costituisce probabilmente il caso piu evidente!?, emer-
gono internazionalmente per il loro peculiare approccio alla costru-
zione. Si puo infine distinguere un terzo e piu recente periodo dove ¢
possibile osservare una rinnovata presenza internazionale della cultura
progettuale italiana, ora sempre piu inserita organicamente nel nuovo
scenario globale che caratterizza i lustri a noi piu vicini.

La riflessione in corso intende al contempo mappare come il fenome-
no (e il concetto) del Made in Italy si sia affermato ed evoluto nel cor-
so dei decenni. Quali ambiti (progetto, moda, arti visive, cinema, ecc.)
giocarono un ruolo decisivo per il suo sviluppo e la sua ricezione, cre-
ando specifiche forme di risonanza internazionale? Come interagirono
I’uno con I’altro? E quali soglie temporali potremmo associare agli
scarti che I’idea di Made in Italy compie nel corso dei decenni? Infatti,
se ¢ possibile rintracciare elementi persuasivi (in particolare la prima
edizione del Festival della moda italiana a Firenze'®), per collocare nel
1951 I’inizio della fortuna internazionale italiana dopo la guerra, non
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¢ possibile prescindere da alcuni fondamentali eventi e pubblicazioni
esteri, dal momento che, almeno per quanto concerne la cultura pro-
gettuale, contribuirono in modo fondamentale alla definizione e alla
diffusione dello stile italiano'. Il volume Italy Builds, per esempio,
pubblicato nel 1955 da G. E. Kidder Smith's replicando, sostanzial-
mente, la chiave di lettura gia applicata dall’autore al caso brasiliano,
presentava la produzione architettonica italiana come 1’esito di una
felice combinazione di inventiva moderna e “native inheritance”. A
prescindere dal grado di esattezza di tale lettura, non vi ¢ dubbio che
questo ebbe una notevole influenza sul dibattito internazionale della
meta degli anni Cinquanta affermando prospettive e narrazioni che
sono facilmente riconoscibili sfogliando le riviste straniere della se-
conda meta del decennio. Un’altra soglia fondamentale ¢ rappresentata
dalla mostra “Italy: the New Domestic Landscape” che, all’inizio de-
¢li anni Settanta, celebro alcuni capolavori del disegno industriale ita-
liano degli anni Cinquanta e Sessanta contribuendo alla loro iconizza-
zione e, al contempo, promosse una nuova generazione di progettista,
da Natalini a Branzi, a Sottsass, che si sarebbe affermata sulla scena
internazionale negli anni seguenti'®.

Il tema dell’esportazione del progetto (e del cantiere), in particolar
modo se riferito ai decenni che fecero seguito alla seconda guerra
mondiale e dunque allo scenario internazionale della Guerra fredda'’,
puo contribuire significativamente ad un terreno di ricerca fertile e
cruciale, situato all’incrocio di diverse prospettive e temi della storio-
grafia internazionale'®. In tale quadro, I’unico lavoro che ha tentato di
strutturare il tema dell’esportazione del progetto, inteso in senso am-
pio includendovi cio¢ sia I’architettura che 1’ingegneria, consideran-
dolo su un arco temporale ampio, ma in riferimento a un solo paese, ¢
quello di J. Cody" sugli Stati Uniti.

Per quanto concerne il quadro degli studi sull’Italia, la maggioranza si
¢ concentrata sulle relazioni biunivoche intrattenute con singoli paesi,
con un diffuso interesse per il caso argentino®’, o su specifici periodi,
in particolare gli anni del fascismo e le colonie d’oltremare. Gli anni
del dopoguerra, spesso studiati per I’eccellenza della ricerca struttu-
rale?!, sono stati invece osservati con un’ottica quasi esclusivamente
nazionale, sia per cid che riguarda la trasmissione pratica e teorica (le
scuole), sia per i progetti e le realizzazioni. Lo stesso si puo dire per
quei lavori, in particolare mostre, che hanno adottato un approccio
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transdisciplinare al tema del Made in Italy?. Le eccezioni sono po-
che e per lo piu focalizzate su singoli protagonisti, un taglio che non
permette di cogliere e di sottolineare il carattere fondamentalmente
sistemico che il fenomeno del Made in Italy ebbe in quegli anni. La
stessa considerazione puo essere estesa alla pianificazione e al disegno
urbano, terreni fondamentali per I’esportazione italiana fino a oggi os-
servati per lo piu da angolature biografiche e frammentarie®.

Alcune esperienze recenti hanno fornito interessanti elementi circa
I’attualita del tema e possibili linee di ricerca. La mostra “L’architet-
tura del mondo™?* ha focalizzato la sua attenzione sulle infrastrutture,
nodo fondamentale per un’osservazione a vasto raggio della presenza
della cultura progettuale italiana nel mondo. La successiva “Africa
Big Change Big Chance”” ha offerto una panoramica sul continente
africano, dedicando un’ampia sezione alla produzione architettonica e
infrastrutturale nei decenni centrali del XX secolo da cui emerge chia-
ramente il ruolo svolto dalla cultura progettuale europea e da quella
italiana nello specifico. Quest’ultimo ha poi iniziato ad essere studiato
attraverso I’opera di singoli protagonisti, come nel caso di Arturo
Mezzedimi, “I’architetto di Hailé Selasié”?®.

Per quanto concerne il progetto a grande scala, la conferenza naziona-
le della Societa Italiana degli Urbanisti tenutasi a Milano nel 2014 ¢
dedicata al tema “L’urbanistica italiana nel mondo. Prospettive inter-
nazionali, contributi ¢ debiti culturali” ha fornito spunti interessanti.
Tra i vari ed eterogenei esiti di quelle giornate?’ ¢ infatti possibile
rintracciare osservazioni e spunti per una riflessione allargata sulla
cultura italiana del piano e i suoi rapporti internazionali, fino ad oggi
non ancora pienamente sviluppata. Ulteriori elementi di riflessione
sono provenuti, a pochi mesi di distanza, dalla mostra “Esportare il
centro storico”® che ha insistito sulla centralita della citta storica come
elemento chiave per ’identita dell’urbanistica italiana e per la sua for-
tuna internazionale, oltre che sugli intrecci tra pianificazione e conser-
vazione. Il quadro si arricchisce di osservazioni specifiche che vanno
componendo il “caleidoscopio” dell’esportazione. Lo sviluppo di una
acuta e specifica sensibilita per la progettazione degli oggetti e degli
strumenti di uso quotidiano, ad esempio, favori la nascita e la crescita
di un nuovo settore industriale che in pochissimi anni colloco 1’Italia
sul podio del cosiddetto disegno industriale. Il crescente interesse in-
ternazionale per questo specifico segmento della cultura progettuale (e
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imprenditoriale) italiana fu alimentato da istituzioni come la Triennale
di Milano, da riviste come “Domus” e “Stile Industria”, dall’istitu-
zione del premio “Compasso d’Oro” e dall’instancabile applicazione
di progettisti come Ponti, Rosselli 0 Zanuso®. Analoghe osservazioni
possono essere estese al progetto grafico che, come alcuni lavori han-
no iniziato a illustrare®’, diede un contributo fondamentale nel definire
e diffondere internazionalmente uno stile nazionale riconoscibile. 11
progetto modulare prevalente applicato alla costruzione prefabbrica-
ta, ma riferito anche al graphic e al product design oltre che alle arti
visive, costituisce un ulteriore alveo in cui € possibile riconoscere e
mappare il ruolo svolto dalla cultura progettuale italiana e I’influenza
da essa esercitata. Figure di progettisti e teorici come Enzo Frateili
ebbero grande importanza specie in precisi ambiti geografici. Grazie
anche all’attivita di case editrici come Dedalo Libri, si cred una sorta
di koin¢ adriatica nella quale 1’Italia ebbe come interlocutore privile-
giato la cultura progettuale della ex ITugoslavia, stabilendo un dialogo
che si articolo anche sul piano artistico grazie al network denominato
“Nuove Tendenze”, oggi al centro di una riscoperta internazionale?'.
Tali ricerche, il piu possibile estese e integrate, dato il carattere siste-
mico del fenomeno cui si € gia accennato, restituiscono il quadro dei
paradigmi fondamentali dell’esportazione della cultura progettuale
italiana nei decenni in esame, ma sono anche stimolo e occasione per
una riflessione metodologica aperta al confronto internazionale. Infat-
ti, per quanto focalizzato sul Made in Italy, I’orizzonte di ricerca qui
tratteggiato si colloca naturalmente in un piu ampio quadro di studi
che guardano al fenomeno da una prospettiva europea.
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